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1. Forord

Hermed afgiver Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved Kgbenhavns
Universitet sin arsberetning for 2008.

Udvalget har i arets lgb holdt 4 mgder og feerdigbehandlet 2 sager. Sagerne er kort gennemgaet i
kap. 2. For sa vidt angar sager, der er behandlet af UVVU, henvises til den derom udsendte

arsberetning for 2007 (Forsknings- og Innovationsstyrelsen, aug. 2008); se herom udvalgets

hjemmeside under publikationer.

Endvidere har udvalget med rektors indforstaelse foretaget en hgring af fakulteterne om deres
stilling til reglerne om tildeling af forfatterskab m.v., de sakalth@ecouverreglgrsom er udformet

med henblik pa det bio-medicinske omrade, men som eventuelt ogsa kan udstraekkes til andre
videnskabelige omraderkKap. 3 indeholder udvalgets hgringsskrivelse og et kommenteret
sammendrag af fakulteternes hgringssvar.

Herudover har udvalget i oktober 2008 afholdt et seminar for seerligt indbudt¥idenskabelig
redelighed pa studierrieFormalet med seminaret var at seette fokus pa en raekke spgrgsmal om
oplysning af de studerende om normerne for god videnskabelig praksis og om administrationen af
de geeldende ordensregler for de studerende, herunder reglerne om eksamenssnyd. ldet udvalge
planlaegger at udgive en hvidbog om dette tema senere pa aret, medtages i denne arskapetning,

4, kun et par enkelte oplaeg til seminaret til illustration af de emner, der blev behandlet her.

Efter en hgringsproces har UVVU foretaget en opdatering af sine vejledninger om videnskabelig
redelighed:Vejledninger i god videnskabelig praksjgnuar 2009. Det er sket efter en omfattende
haringsproces i 2008, som Praksisudvalget ogsa har bidragekdip. btreekkes linjerne op fra
UVVUs hgaring til den endelige udgave af vejledningerne, som ogsa er offentliggjort pa udvalgets
hjemmeside (under regler og vejledninger).

Med bekendtggrelse nr. 1122/2008&r UVVU endvidere faet et nyt retsgrundlag, som Kkort
kommenteres ikap. 6. | kommentaren ses bla. pa kompetenceforholdene mellem
Uredelighedsudvalgene og de lokale myndigheder, herunder de praksisudvalg, som er oprettet ved
nogle af landets universiteter.

| tilleeg til de for udvalget geeldende regler, som er optriipi. 7, har udvalget i 2008 vedtaget en
Forretningsorden, som er godkendt af Rektor, og som er lagt ud pa udvalgets hjemmeside; se herom
kap. 8.

Afslutningsvis er kap. 9medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer.

Carsten Henrichsen
Professor, dr. jur.

Formand for Praksisudvalget



2. Enkeltsager behandlet i 2008

Udvalget har i beretningsperioden modtaget to nye sager i tilleeg til en sag, som allerede var under
behandling, og som var omtalt preelimineert i sidste arsberetning. Alle tre sager er feerdigbehandlet
I beretningsperioden. Sagerne refereres i anonymiseret form, hvor klager er fork. K, mens
indklagede er fork. I; evt. vidner er fork. V.

Sag 5/2007: Sag indbragt af rektor for udvalget med pdastand om uregelmaessigheder i
laboratoriearbejde og offentliggerelse af forskningsresultater fra et forsgg, som ikke havde veeret
udfgrt. Klagen understgttedes af et vidne (V), som havde foretaget en naermere beskrivelse af fire
tilfeelde, hvor resultaterne af laboratorieanalyser ikke havde kunnet reproduceres ved kontrolforsgg,
og hvor publicering af samme grund havde mattet opgives. Ligeledes underbyggede V pastanden
om publicering af fabrikerede forskningsresultater i en poster, som dog pa V's anmodning var
blevet trukket tilbage af |, sa snart fejlen var blevet opdaget.

[, som var repraesenteret ved advokat, afviste klagerne som grundigse, bl.a. med henvisning
til, at reproduktion af laboratorieforsgg ikke var udfart pA sammenligneligt grundlag, at der ikke
havde vist sig nogen problemer i andre tilfeelde, hvor kontrolteellinger var blevet gennemfgrt, og at
fejlen i posteren matte tilregnes svigtende kommunikation mellem de studerende, som havde
produceret den. | gjorde endvidere efterfglgende geeldende, at V havde veeret uberettiget til at anfare
| som medforfatter til en reekke publikationer, idet | hverken havde veeret vidende herom eller givet
tilladelse hertil.

Et flertal i udvalget antog sagen til realitetsbehandling, dog med muligt forbehold af
elementer af videnskabelig uredelighed i forbindelse med offentligggrelsen af den naevnte poster. Et
mindretal — ét medlem — fandt ikke, at de omtalte problemer faldt ind under god videnskabelig
praksis og ville fglgelig afvise sagen. Flertallet ansa heroverfor udvalget for utvivisomt kompetent
til ogsa at behandle spgrgsmal om god laboratoriepraksis. Det dissentierende medlem udtradte siden
af udvalget.

Udvalget nedsatte et specialudvalg med formanden som sekreteer og i gvrigt bestaende af to
medlemmer, hvoraf det ene var eksternt. Udvalget blev siden udvidet med en sagkyndig fra Norge,
udpeget efter indstilling fra Norges Forskningsrad. Visse spargsmal om beskyttelse af I's
anseettelsesmaessige interesser og opretholdelse af tavshed om sagen, mens den verserede, ble
henskudt til behandling ad de saedvanlige personaleretlige kanaler.

Efter indstilling fra det sagkyndige udvalg udtalte Praksisudvalget, at der ikke var grundlag
for at kritisere det analysearbejde, der var blevet udfert i I's laboratorium, for at veere i strid med
god videnskabelig praksis. Derimod fandt udvalget, at der kunne rejses kritik af den vejledning,
som de studerende havde modtaget i de i sagen omhandlede tilfeelde, men det var en kritik, som i
lige grad rettede sig mod begge de involverede parter.

Hvad seerligt angar postersagen, var det ligeledes udvalgets opfattelse, at der ikke var
grundlag for at kritisere | for videnskabelig uredelighed, men at fremvisningen af denne poster
utvivisomt betegnede et brud pa god videnskabelig praksis. Udvalget fandt dog i henseende til
spgrgsmalet om videnskabelig uredelighed at matte afsta fra at foretage en endelig vurdering heraf
og henvise parterne til eventuelt selv at tage denne sag op overfor UVVU.

Ligeledes fandt udvalget, at tildeling af forfatterskaber uden den enkelte forfatters vidende
herom og godkendelse heraf utvivisomt konstituerede et brud pa god videnskabelig praksis. Det var
dog, nar det gaelder ansvarsplaceringen, udvalgets opfattelse, at bade denne sag og den ovennasvn!



postersag afspejlede nogle darlige samarbejdsrutiner mellem parterne. Udvalget sa saledes ikke
hverken den ene eller den anden af disse sager som udslag af bevidste overtraedelser af normerne fo
god videnskabelig praksis.

Udvalget understregede afslutningsvis, at de kritikpunkter som udvalget fandt grundlag for at
rejse, specielt for sa vidt angar V, ikke havde vaeret genstand for en saedvanlig partsproces, og at V
heller ikke pa noget tidspunkt af ledelsen af det pageeldende fakultet havde faet vejledning om sine
rettigheder som vidne, herunder om retten til at afsta fra at vidne ved risiko for selvinkriminering.
Udvalget udtalte, at de anfarte kritikpunkter derfor — retligt set — ikke ville kunne danne grundlag
for eventuelle personalemeaessige reaktioner mod V.

Sag 6/2007: (Feerdigbehandlet i 2007, jf. arsberetning for d.a.).

Sag 7/2008: Sag indbragt af K med anmodning om at blive renset for beskyldninger for plagiering
af en udenlandsk bog i forbindelse med publicering af et populeervidenskabeligt veerk. UVVU
havde pa forespargsel afvist at tage sagen op med henvisning til, at den angik et
populeervidenskabeligt veerk, som man ikke havde kompetence til at bedgmme, idet UVVUs
kompetence sagligt er begreenset til at anga videnskabelige arbejder. Praksisudvalget fandt herefter,
at der efter de for udvalgets geeldende regler ikke var noget til hinder for at tage sagen op, idet
udvalgets kompetence omfatter alle sider af de ansatte forskeres virksomhed, herunder ogsa
forskningsformidling.

Pa det grundlag antog udvalget sagen til realitetsbehandling, dog med forbehold af mulige
ophavsretlige elementer i sagen, som ma afgares ved et civilt segsmal ved domstolene. Ligeledes
blev det preeciseret, at udvalget heller ikke kunne tage stilling til en strid mellem K og en kollega,
som efter Ks opfattelse havde optradt ukollegialt ved at give anledning til, at sagen var blevet taget
op i pressen med beskyldninger om plagiering til fglge. Beskyldningerne var her blevet kvalificeret
med udtalelser fra forskellige eksperter, som — uden at have gennemgéet de omhandlede vaerker — i
varierende grad havde stgttet beskyldningerne om plagiering.

Ligeledes havde forfatteren af det veerk, som angiveligt skulle veere blevet plagieret, i en
udtalelse til danske medier bekreeftet, at han — pa baggrund af de ovenngevnte udtalelser i pressen -
ansa sit vaerk for at vaere blevet plagieret, ligesom han havde rettet henvendelse til KU’s rektor
herom med en orientering om sagen, som dog ikke havde karakter af en klage. K’s forlag havde pa
sin side — i en henvendelse til den udenlandske forfatters forlag — afvist beskyldningerne om
plagiering, idet man samtidig patog sig ansvaret for den layoutmaessige side af bogen, som efter
forlagets opfattelse ikke frembgd nogen ophavsretlig kreenkelse af den udenlandske forfatters bog.

Praksisudvalget nedsatte et sagkyndigt udvalg, som inkluderede to eksterne medlemmer med
seerlig ekspertise henholdsvis inden for det pageeldende fagomrade og ophavsretten som juridisk
disciplin. Efter enstemmig indstilling fra det sagkyndige udvalg, udtalte Praksisudvalget, at der ikke
var fundet grundlag for at udtale kritik af K for brud pa god videnskabelig praksis i forbindelse med
udgivelsen af K's bog. Udvalget lagde herved til grund, at der efter de sagkyndiges vurdering ikke
var noget sagligt grundlag for at haevde, at bogen — hverken helt eller delvis — var et plagiat af den
udenlandske forfatters bog.

Sag 8/2008: Sag forelagt udvalget af rektor med henblik pa vurdering af, om der var grundlag for at
foretage sig videre i sagen.

Sagen angik pastande om brud pa forfatterskabsreglerne i forbindelse med to artikler, som var
blevet publiceret af to medarbejdere (1) ved et andet nordisk universitet. Artiklerne var blevet til pa
baggrund af en af de to medarbejderes medvirken i et forskningsprojekt ved KU, og en herveerende
medarbejder (K) havde — pa egne og medarbejderes vegne — ved henvendelse til det pagaeldende
universitets rektor gjort geeldende dels, at man var berettiget til medforfatterskab til henholdsvis



aendret placering i forfatterraekkefglgen pa de to artikler, og dels, at en raekke sendringsforslag til
den ene af artiklerne var blevet uretmaessigt ignoreret af de udenlandske forfattere.

Klagen havde givet anledning til foreleeggelse af sagen for det videnskabsetiske udvalg pa det
pageeldende universitet. Dette udvalg havde i en kort udtalelse bl.a. fastslaet, at de to indklagede
medarbejdere burde have sikret sig, at K var blevet informeret om, henholdsvis havde givet
samtykke til, deres dispositioner vedrgrende de to artikler. Rektor ved det pageeldende universitet
havde dog — i et brev til rektor ved KU — fastholdt, at de to medarbejdere ikke dermed havde
forbrudt sig mod forfatterskabsreglerne (Vancouverreglerne), hvorfor der ikke var anledning til at
foretage sig videre i sagen.

Praksisudvalget ansa sig ikke for at vaere kompetent til at tage sagen op til realitetsbehandling,
da klagen vedrgrte medarbejdere ved et andet lands universitet. Udvalget fandt dog ikke, at denne
omstaendighed kunne afholde udvalget fra at radgive rektor om den videre behandling af sagen ved
dertil kompetente organer. Udvalget nedsatte derfor et sagkyndigt udvalg bestaende af to interne
medlemmer med seaerlig indsigt pA det pageeldende fagomrade med henblik pa en forelgbig
vurdering af sagen pa det foreliggende grundlag.

Efter indstilling fra det sagkyndige udvalg udtalte Praksisudvalget, at der efter de oplyste
omstaendigheder kunne synes at veere grundlag for at rejse sagen over for det pagaeldende land:
nationale uredelighedsudvalg. Alternativt pegede udvalget pa muligheden for at behandle sagen péa
et lavere niveau ved, at de to universiteter i feellesskab udpeger en opmand fra et tredje land.
Udvalget tilrddede i den forbindelse, at universitetet yder K fornaden sekretariatsmaessig bistand til
en eventuel foreleeggelse af sagen for det pageeldende lands nationale uredelighedsudvalg.



3. Haring om tildeling af forfatterskaber

1. Indledning

Med skrivelse af 9. september 2008 foretog Praksisudvalget en hgring af fakulteterne ved KU om
deres indstilling til reglerne om tildeling af forfatterskaber m.v. Baggrunden var, at udvalget
gennem en raekke sager havde konstateret, at disse regler nyder bred accept inden for de "vade”
forskningsomrader, hvor de i konkrete tilfaelde har eller kan have en betydelig normerende effekt, i
det omfang medarbejderne her er opmaerksomme pa reglerne og ogsa i praksis indretter sig efter de
herom givne anbefalinger.

| den forbindelse er udvalget imidlertid blevet opmaerksom pa, at der med den stigende brug af
tveervidenskabelig forskning kan veere behov for at overveje reglernes anvendelse i en videre
sammenhaeng, end de oprindelig er tilteenkt. Ligeledes kan der ved stigende brug af
forskningssamarbejder inden for de "tarre” forskningsomrader veere grund til at overveje, om — og i
hvilken udstreekning — de allerede geeldende normer for tildeling af forfatterskaber kan eller bar
udstraekkes hertil. Tilsvarende aktualiserer udvidelsen af de kvalitetsbestemte krav om publicering i
peer-reviewede tidsskrifter til alle forskningsomrader spgrgsmalet om anvendelsen af disse regler,
som netop er udformet med sigte pa publicering i sddanne tidsskrifter.

En anden del af baggrunden for udvalgets henvendelse var, at der fra UVVUSs side var taget initiativ
til en opdatering af dette udvalgs vejledninger, herunder en vejledning om tildeling af
forfatterskaber, som til dels bygger pa de regler, der er fastsat internationalt i den sakaldte
Vancouvergruppes anbefalinger med seerligt sigte pa publicering inden for det bio-medicinske
omrade. Haringsskrivelsen var bilagt en forelgbig udgave af UVVUs vejledning, som fakulteterne
blev anmodet om at forholde sig til. UVVU har siden — efter en omfattende hgringsproces —
publiceret sine vejledninger i endelig udgave, som omtalt nedenfor i kap. 5.

Nedenforpkt. 2gengives udvalgets hgringsskrivelse til fakulteterne. Efterfglgende resunpétes i
3 fakulteternes hgringssvar. Afslutningsvis knyttekti 4en kommentar til de haringssvar, som pa
forskellig vis udtrykker forbehold over for retningslinjerne.

2. Udvalgets hgringsskrivelse vedr. Regler om tildeling af forfatterskaber m.v.

"Med Rektors indforstdelse skal Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget)
hermed hgre fakulteterne om deres indstilling til spargsmalet om indfgrelse af et feelles saet af
retningslinjer om tildeling af forfatterskaber m.v., geeldende for alle omrader, eventuelt med de
forbehold og modifikationer som omradernes forskellige karakter betinger.

Inden for det bio-medicinske omrade findes allerede et — bredt accepteret — regelsaet i form af de
sakaldte Vancouverregletniform Requirements for manuscripts Submitted to Biomedical
Journals: Writing and Editing for Biomedical Publicatioh.de fgrste (tre) sektioner af disse
retningslinjer behandles de etiske principper for tildeling af forfatterskaber m.v.

Disse retningslinjer er udformet af en selvbestaltet gruppe af redaktgrer af medicinske tidsskrifter
(Vancouver Gruppen), som fgrste gang publicerede deres forslag til retningslinjer for manuskripter i
1979. Retningslinjerne er siden lgbende blevet revideret og udbygget — den seneste opdaterede
version er fra oktober 2007, hvortil henvisbgfd://www.icmje.org).



http:http://www.icmje.org

Disse retningslinjer har gennem &arene vundet international udbredelse som normer for "best
international publishing practice” inden for savel det biomedicinske omrade som andre — fortrinsvis
"vade” — omrader, hvor forskningspublicering sker gennem peer-reviewed tidsskrifter, og hvor det
er almindeligt, at der er flere forfattere o.a. bidragydere til en artikel.

Det er ogsa disse retningslinjer, som i USA, Storbritannien og en reekke andre lande leegges til
grund af nationale etiske komiteer o. lign. ved behandling af konflikter om tildeling af
forfatterskaber — her som normer for god videnskabelig praksis og som grundlag for bedgmmelse af
sager om "Research Misconduct” (videnskabelig uredelighed m.v.).

European Science FoundatioNESF) — en paraplyorganisation for forsknings- og
forskningsbevilligende institutioner i 23 medlemslande — anbefaler, at retningslinjer for god
videnskabelig praksis i videst mulig udstreekning adopteres af universiteter og

forskningsinstitutioner inden for alle omrader (ESF's Statement on "Good scientific practice in
research and scholarship”, 2000).

Tilsvarende antage€Council of Science EditorCSE), at retningslinjer om god videnskabelig

praksis kan finde anvendelse som vejledende normer inden for alle omrader (jf. CSE’s “White
Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications”, 2006). Der henvises herved til en
raekke principper vedrarende forfatterskaber, som i hovedsagen er baseret pa Vancouverreglerne.

| Danmark har Vancouverreglerne tidligere dannet udgangspunkt for udarbejdelsen af en
"Vejledning om forfatterskab”, publiceret &VVU (1999). Denne vejledning er under opdatering,
idet udvalget har sendt en revideret udgave af sine tidligere vejledninger i hgring (med svarfrist 1.
oktober d.d.). Den reviderede udgave vedlaegges t.o.

Praksisudvalget er opmaerksom pa, at relevansen af de her omhandlede retningslinjer ikke er lige
stor inden for alle omrader, idet der inden for en raekke af de "tarre” omrader — samfunds- og
retsvidenskab, humaniora og teologi — ikke er udbredt tradition for publicering af
forskningsarbejder med en flerhed af forfattere i peer-reviewed tidsskrifter.

Udvalget skal dog heroverfor pege pa den generelt agede forekomst af forskningsarbejder pa tvaers
af vade og tarre omrader som en grund til at veere opmaerksom pa disse regler ogsa inden for de
tarre omrader. Ved sadanne samarbejder kan det veere hensigtsmaessigt, at parterne har
samstemmende forventninger til kreditering af de forskningsmaessige indsatser.

Det er pa denne baggrund Praksisudvalgets opfattelse, at det vil veere gnskeligt i forhold til bade
fakulteternes egne medarbejdere og udvalgets arbejde med behandling af sager om tildeling af
forfatterskaber, at fakulteterne — i det omfang de ikke allerede har gjort det — treeffer beslutning, om

— og eventuelt i hvilken neermere udstraekning — man kan tiltreede disse regler.

Praksisudvalget skal derfor udbede sig en tilbagemelding herom fra fakulteterne, idet bemaerkes, at
en sadan tilbagemelding kan besta i oplysning om, at fakultetet allerede har indarbejdet en
henvisning til de omtalte regler i sine egne etiske retningslinjer, at fakultetet under alle
omsteendigheder anser disse regler for at veere geeldende, at fakultetet henholder sig til andre
regelseet, eller at fakultetet vil tage initiativ til en drgftelse heraf i de relevante styrende organer.

2. Haringssvar fra fakulteterne

Fakulteternes hgringssvar er her omtalt i en raekkefglge, som med nogen forsigtighed kan siges at
udtrykke en stigende grad af forbehold over for retningslinjerne og gnsket om deres udbredelse til
alle forskningsomrader. Det er dog i de allerfleste tilfaelde kun nuancer, som adskiller fakulteternes



indstilling til disse spargsmal, idet eventuelle forbehold i sa henseende ikke s meget gaelder ideen
om et feelles seet af retningslinjer som sadan, men snarere enkelte elementer i de foreliggende
retningslinjer.

1. Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Fakultetet har ingen kommentarer til UVVUSs retningslinjer om tildeling af forfatterskaber, idet man
noterer, at disse laegger sig taet op ad Vancouvergruppens anbefalinger og i gvrigt falder i trdd med
en mangearig praksis pa fakultetet.

2. Det Farmaceutiske Fakultet

Fakultetet anfgrer, at man fuldt ud kan tilslutte sig de foreslaede retningslinjer, idet det gennem en
laengere arreekke allerede har vaeret fast praksis for fakultetets forskere at tage udgangspunkt i
Vancouverreglerne ved publicering i internationale peer-review tidsskrifter. Endvidere bemeerkes,
at fakultetets forskning i al veesentlighed ligger indenfor natur- og sundhedsvidenskab, og at netop
Vancouverreglerne og UVVUs vejledninger i god videnskabelig praksis i de senere ar har veeret
pensum for alle farmaceutstuderende under faget Etik. | forhold til Fakultetets forskere generelt er
det besluttet til neeste ar, nar den nye udgave udgave af UVVUs Vejledning i God Videnskabelig
Praksis er udkommet, at gennemfare en kampagne, som skal sikre, at alle har kendskab til denne.
Det tilfgjes, at fakultetets fordeling af 10% af de samlede forskningsmidler efter kvalitet de seneste
2 ar i veesentlig grad er sket pa baggrund af antallet af peer-review artikler og disses journal impact
factor, og séledes bygger pa tilsvarende principper.

3. Det Biovidenskabelige Fakultet

Fakultetet anfagrer, at man kan tiltreede, at der udarbejdes feelles retningslinjer for hele KU. Ved
Akademisk Rads drgftelse har man lagt seerlig veegt pa, at emnet forskningsetik og publikation
medtages i den formelle ph.d.-uddannelse ved LIFE, og at der afholdes et opfglgende mgde med
temaet Forskningsetik med udgangspunkt i det arbejde, som er iveerksat af LIFEs Forsknings- og
Innovationsstrategiske Udvalg vedr. Forskningsledelse. Endvidere anbefaler radet, at
retningslinjerne i deres endelige form affattes pa engelsk, og at der i retningslinjerne medtages
eksempler pa, hvad der kan/ikke kan medfare medforfatterskaber. Radet tager dog forbehold over
for et enkelt element i UVVUs retningslinjer, idet man anbefaler, at reglen om, at delt
farsteforfatterskab ikke er muligt, udgar.

4. Det Naturvidenskabelige Fakultet

Fakultetet anfgrer, at man generelt er positivt indstillet overfor at indfgre et feelles seset af
retningslinjer om tildeling af forfatterskaber mv., gaeldende for alle omrader, eventuelt med de
forbehold og modifikationer, som omradernes forskellige karakter betinger. For sit eget
vedkommende har fakultetet ikke fastsat retningslinjer, som daekker alle forhold i forbindelse med
tildeling af forfatterskaber, men har dog i leengere tid fulgt Vancouverreglerne i forbindelse med
bedgmmelse af doktorgrader. En intern hgring pa fakultetet har afstedkommet et forslag om, at der
tages initiativ til indforelse af Vancourverreglerne som feelles rettesnor for tildeling af
forfatterskaber og som grundlag for evalueringer af de ansattes publikationsfrekvens.

5. Det Teologiske Fakultet

Fakultetet anfarer, at videnskabelige publikationer herfra allerede lever op til UVVU’s vejledning i
god videnskabelig praksis i publiceringsforhold, sd vidt den overhovedet kan appliceres pa
videnskabelige teologiske publikationer.



6. Det Juridiske Fakultet

Fakultetet anfgrer, at man som udgangspunkt kan tilslutte sig de grundlaeggende principper for de (i
UVVUs udkast) opstillede retningslinjer, idet dog bemaerkes, at disse ma finde anvendelse med de
modifikationer, som forholdende pa de enkelte forskningsomrader tilsiger. Seerligt bemeerkes, at
forbuddet mod skjult dobbeltpublikation ikke bgr veere til hinder for en kvalificeret og bred
formidling af retsvidenskabelige forskningsresultater, hvor publikationer udgives i opdaterede
udgaver, i mere eller mindre omskrevne versioner henvendt til andre lseserkredse, i samleveerker, i
populariserede og formidlende udgaver etc., og hvor det ma accepteres, at forskeren ikke altid har
adgang til i sddanne udgivelser at redeggre for, at der er gaet en anden udgivelse forud. Det tilfgjes
dog, at den enkelte forsker i sin publikationsliste bgr redeggre omhyggeligt for sammenhaengen
mellem publikationer med helt eller delvis sammenfaldende indhold. Afslutningsvis oplyses, at
fakultetet snarest vil tage initiativ til en drgftelse af de naevnte spagrgsmal i Akademisk Rad.

7. Det Humanistiske Fakultet

Fakultetet oplyser, at man pa baggrund af en hgring af fakultetets forskningsudvalg kan tilslutte sig
idéen om at udvikle klare vejledninger for tildelingen af forfatterskaber ogsa inden for humaniora.
Det anfares i den forbindelse, at publicering inden for de humanistiske videnskaber nu ogséa aendrer
sig i retningen af flerforfatterskaber og samarbejde med andre omrader, hvilket tilsiger et behov for
afklaring af, hvorledes forfatterskaber bgr krediteres. Det anfgres dog videre, at feelles vejledninger
pa KU eller i UVVU-regi bgr tage behgrigt hensyn til andre videnskabelige omrader end de
naturfaglige og inddrage humanioras typiske publikationsformer. De seerlige forhold der gar sig
geeldende vedr. medforfatterskab ogsa af bager og antologier bar saledes efter fakultetets opfattelse
inddrages aktivt. Endvidere udtrykker fakultetet principiel uenighed i forudseetningen om, at
vejledere kan komme i betragtning som medforfattere pa specialer og ph.d.-afhandlinger.
Forfatterskabet bar ligesom ophavsretten til produktet alene tilfalde den studerende. Det oplyses, at
der endnu ikke pa fakultetet er udarbejdet szerlige regler herom i forhold til fakultetets etiske
retningslinjer, men at fakultetets budgetmodel forholder sig positivt til flerforfatterskaber. Endelig
anfares, at dekanatet pa baggrund af udarbejdelsen af naermere retningslinjer i UVVU og
Praksisudvalget vil tage initiativ til at drefte relevante spargsmal i forbindelse med
flerforfatterskaber i de styrende organer.

8. Det Samfundsvidenskabelige Fakultet

Fakultetet oplyser, at man ikke har etiske retningslinjer svarende til de omhandlede retningslinjer
for tildeling af forfatterskaber mv. Det bemaerkes endvidere, at fakultetet ikke eksplicit har drgftet
retningslinjerne, men at man ved en passende lejlighed vil tage initiativ til en dregftelse af
problemstillingen i de relevante styrende organer. Preeciserende anfares, at fakultetet pa det
foreliggende grundlag ikke har taget endelig stilling til behovet for feelles retningslinjer for tildeling

af forfatterskab, og at der ikke hidtil har vaeret udtrykt et behov herfor pa fakultetet.

3. Udvalgets kommentar til fakulteternes hgringssvar

Det skal indledningsvis understreges, at et hovedformal med udvalgets hgring i farste omgang har
veeret at skeerpe fakulteternes opmeerksomhed omkring betydningen af de rejste spgrgsmal om
tildeling af forfatterskaber m.v. Udvalget har ikke pa forhand haft nogen fast opfattelse af, hvorvidt
det vil veere gnskeligt at udbrede de allerede foreliggende retningslinjer til alle forskningsomrader.
Dette er vel en mulighed, som ma overvejes, men hovedsagen er i farste omgang at fa fakulteterne
til at forholde sig mere aktivt til disse retningslinjer og herunder ggre det klart, om og i hvilken
udstraekning man gnsker at tage forbehold over for enkelte elementer i retningslinjerne.
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| s& henseende er processen — debatten om retningslinjerne — vigtigere end resultatet, og ud fra der
betragtning har udvalgets hgring utvivisomt opfyldt sit formdl. Samlet set tyder fakulteternes
haringssvar pa, at der er en hgj grad af tilslutning til de foreliggende retningslinjer, maske alene
med forbehold af Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, som ikke for tiden ser noget abenlyst
behov for at overveje spargsmalet. | sd henseende ma udvalget konstatere, at fakultetet star alene
med denne indstilling, som efterlader nogen uklarhed om, hvilke regler der i sa fald geelder for
fakultetetsmedarbejdernes publiceringsvirksomhed. Omvendt udtrykker hgringssvarene fra de
"vade” fakulteter — ikke sa overraskende — steerkest tilslutning til Vancouverreglerne og UVVUs
derom geeldende vejledning, her anfart af Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet og Det
Farmaceutiske Fakultet, som begge giver udtryk for en egentlig forpligtethed over for disse regler.
Det er ogsa fra de vade omrader, at der udtrykkes steerkest gnske om at sgge reglerne forankret |
praksis gennem malrettede etikkurser pa speciale- og ph.d.-niveau.

Fakulteterne pa disse omrader stiller sig endvidere ogsa abne over for en videre udbredelse af
normsaettet vedrgrende tildeling af forfatterskaber m.v. til andre omrader, eventuelt med de
forbehold og modifikationer, som omradernes forskellige karakter betinger. Tilsvarende tager
fakulteterne pa de terre omrader forbehold for forholdenes forskellighed pa de forskellige omrader.
Eksempelvis tager Det Juridiske Fakultet et vist forbehold over for forbuddet mod skjult
dobbeltpublikation, som efter fakultetets opfattelse ikke er fuldt ud gennemfarligt pa dette omrade,
og som derfor hellere bgr udformes som en pligt til at redeggre for dobbeltpublikationer i den
enkelte forskers publiceringslister.

Pa to omrader markeres endvidere en principiel uenighed med reglerne. Det geelder i forhold til
forbuddet mod delt forfatterskab, som Det Biovidenskabelige Fakultet udtrykkeligt tager afstand fra
og ensker fiernet fra reglerne. Det geelder endvidere forudseetningen om, at vejledere-pa ph.d.
projekter kan krediteres som medforfattere til de artikler, som danner grundlag for tildeling af
graden, og som Det Humanistiske Fakultet tager afstand fra. Som nedenfor omtalt i kap. 5 har
UVVU i begge tilfaelde fastholdt disse regler, hvorfor Praksisudvalget ma tage til efterretning, at de

i hvert fald ma anses for geeldende inden for det sundhedsvidenskabelige omrade, som reglerne
primeert tager sigte pa.

Omvendt bgr det efter udvalgets opfattelse veere muligt — og legitimt — at tage forbehold for
enkeltregler som de naevnte, hvad enten forbeholdet er begrundet i de foreliggende omsteendigheder
eller er udtryk for en principiel afstandtagen fra reglerne. Nar alt kommer til alt har disse regler ikke
karakter af retsregler, der som sadan er bindende for alle, men ma ses som etisk praegede normer
som har fundet udtryk i anbefalinger eller vejledninger, som i enkelttilfeelde kan fraviges ved aftale
mellem parterne. Under alle omstaendigheder kan reglerne kun fastholdes pa omrader, hvor
universitetets styrende organer — med tilslutning fra de akademiske rad — udtrykkeligt har
sanktioneret dem.
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4. Seminar om videnskabelig redelighed pa studierne

Praksisudvalget afholdt 30. oktober 2008 et seminar om videnskabelig redelighed pa studierne. Til
seminaret var inviteret en kreds af universitetsmedarbejdere og studerende med seerligt ansvar
tilrettelaeggelse af studierne. Der deltog i alt ca. 50 personer. Der henvises i gvrigt herom til (1)
formandens brev til fakulteterne med naermere oplysning om initiativet, (2) udvalgets invitation med
det endelige program, (3) formandens oplaeg til seminaret samt (4) et opleeg fra Christian Olesen,
fuldmaegtig i Uddannelsesservice, som nedenfor anfart:

1. Seminar om videnskabelig redelighed pé& studierne
(PU-brev af 7/5 2008 til fakulteterne m.fl.)

Pa vegne afJdvalget vedr. god videnskabelig prakéRraksisudvalget) skal jeg herved anmode
rektor og fakulteternes dekaner om at bidrage til afholdelse af et seminar til efteraret om
videnskabelig redelighed pa studierne. Tidspunktet er endnu ikke endeligt fastsat, men paregnes at
blive primo november.

Seminaret har til formal at afklare en raekke spgrgsmal om oplysning af de studerende om god
videnskabelig praksis og om administrationen af de geeldende ordensregler for universitetets
studerende. Det er udvalgets indtryk, at fakulteternes praksis i disse henseender er nok sa forskellig,
og at der kan veere behov for en samlet drgftelse heraf.

Som spgrgsmal af seerlig interesse kan naevnes: Hvordan forstds ordensreglernes bestemmelser or
videnskabelig uredelighed? Hvilken udbredelse har eksamenssnyd m.v. pa studierne? Hvordan
administreres ordensreglerne af rektor/dekaner? Hvad ger studierne for at sikre, at de studerende er
bekendt med kravene til god videnskabelig praksis? Etc.

Efter de for udvalget geeldende regler skal Praksisudvalget bl.a. tage initiativ til, at der lgbende
foregar en drgftelse af normerne for god videnskabelig praksis. Udvalget har pa denne baggrund
tidligere afholdt konferencer om forfatterskabskriterier og god publiceringspraksis.

Med det her foreliggende initiativ @nsker Praksisudvalget at saette fokus pa tiltag, som allerede fra
studiestarten og senere i studierne kan forebygge videnskabelig uredelighed og andre brud pa god
videnskabelig praksis i en eventuel senere videnskabelig karriere.

Initiativet retter sig da seerligt mod de af fakulteternes videnskabelige medarbejdere, som i kraft af
deres hverv som studie- eller fagledere — har et seerligt ansvar for de studerendes kendskab til de
geeldende regler om god videnskabelig praksis. Ogsa rektors egen administration forventes at
deltage her.

Herudover er seminaret beregnet for studienaevnsmedlemmer, herunder studerende, samt
administrativt (akademisk) personale med operativt ansvar for behandling af sager om
eksamenssnyd m.v. Ogsa laboratorieledere og fagledere i gvrigt kan have interesse i at deltage i et
sadant arrangement.

Praksisudvalget gnsker med denne henvendelse fakulteternes bistand til anadpegersoner pa
de enkelte studieisom har et seerligt ansvar og/eller en seerlig faglig indsigt i de herhen hgrende
spgrgsmal. Ligeledes anmodes rektor om at henvise til ngglepersoner i universitetets administration.
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2. Invitation til seminar om videnskabelig redelighed pa studierne

Kgbenhavns Universitetd/dvalg vedr. God Videnskabelig PrakgiBraksisudvalget) indbyder
hermed til seminar over temaatidenskabelig redelighed péa studierne Invitationen gaelder de
personer, der er anfgrt pa medfalgende liste som kontaktpersoner, studienaevnsmedlemmer og
studieadministrativt personale med ansvar for behandling af sager om eksamenssnyd m.v.

Seminaret afholdes den 30. oktober, kl. 14.15 — 19.00

Der henvises til forelgbigt program som vedlagt.

Seminaret skal vaere en tveerfakulteer orientering om og draftelse af studiernes handtering af
information til de studerende om kravene til "god videnskabelig praksis”, som de knytter sig til
studiets indhold — de enkelte fags normer for god videnskabelig praksis, herunder i forbindelse
med udarbejdelse af projekter og specialer — og studiets udfgretgsamenssnyd.
Seminaret skal iseer beskeeftige sig med fglgende emner:
« Hvordan og hvornar introduceres de studerende til normerne for videnskabelig redelighed?
» Er de studerende tilstraekkeligt informerede om 'ejerskab’ til forskning og regler vedrgrende
data, opbevaring og lignende?
« Hvordan forstas ordensreglernes bestemmelser om videnskabelig uredelighed?
« Hyvilken udbredelse har eksamenssnyd mv. pa studierne?
» Hvordan praktiseres reglerne om eksamenssnyd mv.?
» Hvad ggar studierne for at forebygge eksamenssnyd mv.?
« Hvem har det operative ansvar for ordensreglernes handhaevelse?
* Er der behov for at styrke indsatsen til fremme af videnskabelig redelighed, og hvilke
praktiske muligheder er der i givet fald herfor?

For at tilvejebringe et overblik over de relevante forhold har Praksisudvalget anmodet fakulteterne
og Uddannelsesservice pa KU om at redegare for, hvilke foranstaltninger der traeffes pa studierne
for at: 1) oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd, 2) kontrollere at de studerende
overholder reglerne, 3) afslgre tilfeelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer, 4)
forebygge tilfeelde af eksamenssnyd, fx ved indfgrelse af seerlige sikkerhedsforanstaltninger, valg af
seerlige eksamensformer mv. og 5) undervise de studerende i de seerlige etiske krav til og standarder
for videnskabeligt arbejde. Herudover har udvalget anmodet om en kortleegning af sager om
eksamenssnyd, der er behandlet inden for de seneste fem ar.

Fakulteternes hgringssvar kan ses pa udvalgets hjiemmisjid&praksisudvalget.ku.dk/.
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Vedlagt:

Program® for Seminar om videnskabelig uredelighed p& studierne

14.15 Abning af seminaretPUs formand, professor Carsten Henrichsen
14.30 StudenterradetStud. mag. Jan Nejdl Rasmussen
14.45 De tarre fag

1. Jura: Sektionsleder Rasmus Weinreich Holm

2. Humaniora:Studiechef Annette Christina Moe

3. SamfundsvidenskaBtudieleder Peter Erling Nielsen

4. Teologi: Studieleder Kirsten Busch Nielsen
15.45Spgrgsmal og debat
16.15PAUSE
16.30De vade fag

1. Farma: Kommende prodekan Ulf Madsen

2. Life: Studiechef Agnete Vibholt

3. NaturvidenskabStudieleder Gert Dandanell

4. SundhedsvidenskaBtudiechef Martin Stampe Nord
17.30Spgrgsmal og debat
18.00Uddannelsesservic&uldmaegtig Christian Olesen
18.150psamling og afslutning®rofessor Berthe Willumsen, medl. af PU
18.30 Let anretning

3. Opleeg om videnskabelig redelighed pa studierne
Praksisudvalgets formand, professor, dr. jur. Carsten Henrichsen

1. Praksisudvalget har tradition for at invitere til arlige sammenkomster som denne for at udbrede
budskabet om god videnskabelig praksis. Da vi i foraret besluttede at saette videnskabelig
redelighed pa studierne pa dagsorden som emne for vores fremstad i ar, var vi meget vel klar over,
at vi bevaegede os ind pa et falsomt emne, som vi maske ikke engang var naermest til at tage op.

Det er jo studierne det handler om, og Praksisudvalgets normale handlingsfelt er forskningen. Men
der er jo dog en forbindelse mellem de to verdener, som om ikke andet anskueligggres af den
"forskningsbaserede undervisning”, som vi gerne skulle levere til uddannelserne. Hertil kommer, at

uddannelserne er et led i den fadekaede, som forskningen lever af, og som derfor ogsa ma
interessere os i Praksisudvalget ud fra et rent propaedeutisk synspunkt. Det er vigtigt, at de
forskerspirer, som vi far ind ad daren pa universitetet, har faet den videnskabelige metode og etik
ind med modermaelken sa at sige.

! Programmet er her medtaget i sin endelige udgave.
% Dette oplaeg er en redigeret udgave af det oplaeg, som blev holdt p& seminaret.
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Udvalgets kommissorium omfatter da ogsa andet og mere end seedvanlig behandling af sager om
god videnskabelig praksis. Overordnet har vi til opgave at bidrage til at klarggre de eksisterende
normer for god videnskabelig praksis, og til det formal hgrer ogsa at sikre, at der foregar en lgbende
draftelse af disse normer pa universitetet. Sa legitimationen er i orden, hvis nogen skulle finde pa at
spgrge. Som rektoralt udvalg — det eneste af slagsen i gvrigt — har vi selvsagt ogsa faet rektors
tilslutning til at afholde dette seminar. En tilslutning, som ogsa er vigtig af en anden grund, idet
rektor som bekendt har den endelige afggrelsesmyndighed, nar det gzelder sanktionering af brud pa
videnskabelig redelighed pa studierne i eksamensmaessige sammenhzange.

2. Nu er det er ikke hver dag, at vi har lejlighed til at mgdes pa tveers af campusser og fakulteter. Sa
tak til alle jer, der har prioriteret at mgde frem til dette seminar, og tak ikke mindst til
opleegsholderne, som vi skal hgre om lidt. Jeg ser frem til en dag med vidensdeling og
erfaringsudveksling af den art, som det ogsa er blevet almindeligt at eftersparge i mange andre
sammenhaenge. Her drejer det sig altsa om videnskabelig redelighed pa studierne, og hvad det mere
konkret indebaerer, kan man forvisse sig om ved at se pa de geeldende regler om disciplineere
foranstaltninger over for studerende, som forsynder sig mod ordensregler og regler om
videnskabelig redelighed. Det er jo da i hvert fald et neerliggende sted at begynde, skulle man tro.

Ved naermere eftersyn viser det sig dog, at dette regelsaet er mere oplysende, nar det drejer sig om
sanktionsvalget og hele den proces, der leder frem til en afggrelse, end nar det geelder det, som vi i
strafferetten kalder for gerningsindholdet. Det er egentlig en anomali, siden det er et grundprincip i
strafferetten, at ingen straf ma paleegges uden en klar hjemmel. Og hvad det angar, altsa
hjemmelsgrundlaget for de ganske drakoniske sanktioner, der kan blive tale om at ikende, er
regelsaettet naermest indholdstomt. Der henvises til reglerne om videnskabelig redelighed, som om
disse kunne findes i et seerskilt regelseet, fikst og feerdigt og klar til brug — hvad der som bekendt
ingenlunde er tilfeeldet.

Nar bortses fra hovedoverskrifterne, der i trdd med international sprogbrug karakteriseres som
forfalskning, fortielse og plagiering, findes der ikke nogen faste — officielt vedtagne — regler om,
hvad disse faenomener deekker over. Det neermeste man kommer et egentligt regelseet er loven om
ophavsretskreenkelser, der vedrgrer tilfeelde af plagiering. Men i den videnskabelige verden kommer
man ikke langt med dette regelsaet, siden plagiering i forskningsverden omfatter meget andet end
det, der efter loven konstituerer en ophavsretskreenkelse. | realiteten er man henvist til et seet af
uskrevne normer, som ma udledes af den praksis, som de relevante myndigheder har udviklet, og
selv om denne praksis ogsa kan have fundet udtryk i vejledende retningslinjer, skal man ikke
forvente her at kunne finde svar pa alle de spgrgsmal, som melder sig, nar man skal gare
regnestykket op i en konkret sag.

Det er symptomatisk, at disciplinserreglerne ved afgreensningen af, hvad der skal forstas ved
videnskabelig redelighed, tyr til brugen af eksempler. Eller eksempler er maske sa meget sagt. |
virkeligheden gives der blot et enkelt — maske seerligt praktisk relevant — eksempel pa uredelighed,
nemlig afskrift uden kildeangivelse. Det kan alle her sikkert vaere enige om er uredeligt, men det er
maske ikke alle der er enige i, at det skal betragtes som netop "fortielse”, sdledes som det fastslas i
ordensreglernes § 2, stk. 2, 2. pkt. — plagiering ville vist veere en mere neerliggende betegnelse.
Noget andet er, at regulering ved brug af eksempler, er en noget primitiv reguleringsteknik, som
typisk er udtryk for, at man ikke har faet gennemarbejdet omradet ordentligt. Det er i hvert fald
hvad vi laerer vores studerende pa det juridiske studium.
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§ 2. Den studerende skal under studiet og eksamenerne efterleve reglerne om videnskabelig redelighed.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed foreligger, nar der ved forfalskning, plagiering, fortielse eller pa anden made
vildledes om den pdgzldendes egne indsats eller resultater, eller nir en anden studerende bistds hermed.
Eksempelvis betragtes manglende kildeangivelser i skriftlige opgaver som fortielser. Forsog pd at snyde
behandles pa samme made som gennemforte snyderier.

Stk. 3. Den studerende skal ogsa efterleve andre regler om eksamener.

KUs Regler om Disciplinzre foranstaltninger over for studerende (§ 2)

Uden at jeg her skal foregribe en mulig diskussion om selve regelgrundlaget for de
disciplineerforanstaltninger, der finder anvendelse ved eksamenssnyd, ma det veere tilladt at fastsla,
at man i hvert fald ma have sikker grund under fgdderne, nar man anvender disse sanktioner. Det
ma vaere klart, hvilke forhold der konkret henfares som videnskabelig uredelighed og frem for alt
ma proportionerne vaere i orden, nar det geelder valg af sanktioner. Helt elementeert er det ogsa, at
ens tilfeelde ma& behandles lige — hvad der dog i praksis kan vaere alt andet end enkelt, siden der
naeppe er to sager, som er fuldsteendigt identiske.

3. Men det er jo ikke tilstreekkeligt, at sagen er klar pa det rent juridiske plan. Vi har at gare med et

normseaet, hvis naermere indhold ikke altid er lige klart, og som de studerende i hvert fald ikke

nagdvendigvis kan forudseettes at vaere bekendt med pa forhand og slet ikke i alle detaljer. Det
forebyggende element, der bestar i at opbygge en bevidsthed om normerne for videnskabeligt
arbejde, ma derfor prioriteres allerede fra studiestart.

Dette etisk preegede aspekt, der ogsa omfatter elementer af kildekritik og i det hele en kritisk tilgang
til alt, hvad der praesenterer sig som lserdom, er jo om noget en vigtig del af studierne. Det bliver
ogsa desto vigtigere, jo mere omfattende og international forskningen bliver, og jo hurtigere
forskningsresultaterne og dermed undervisnings-grundlaget foreeldes. | det vidensamfund, som vi
befinder os i i nutiden, er det ikke nok at laere en vis portion viden, som altid afspejler garsdagens
virkelighed. Det er mindst lige sa vigtigt at laere, hvordan man forholder sig til morgendagens
virkelighed. Og til det formal er metodebevidsthed og sans for de etiske spilleregler vigtige
ingredienser.

Livslang laering og en kritisk tilgang til den la&erdom, man mader pa studierne, gar pa denne made
hand i hand med tilegnelsen af de videnskabsetiske normer. Sa spgrgsmalet om videnskabelig
redelighed p& studierne har ikke bare en abstrakt interesse, der knytter sig til en afklaring af
regelgrundlaget. Spagrgsmalet vedrarer selve livsnerven i universiteternes virksomhed, og det bliver
mere prekeaert, desto mere vidensamfundet treenger sig pa. | dette samfund genereres store maengde
af viden. Bagsiden af medaljen er imidlertid, at denne viden ikke altid star til troende, og at det
undertiden koster betydelige ressourcer at efterpragve resultaterne.

Spargsmalet om redelighed i forskningen har af samme grund tiltrukket sig stigende
opmaerksomhed gennem de senere ar. Det samme geelder redelighed pa studierne, men hel
aktualiseres spgrgsmalet ogsa af andre — teknologisk praegede — grunde, bl.a. udviklingen af
internettet, med dets enorme maengder af oplysninger i kombination med de steerkt forbedrede
tekniske muligheder for at kopiere hvad som helst til eget brug. Som jeg har hgrt det sagt, er den
studerende i vores digitale tidsalder ofte kun et "museklik” veek fra svaret pa de besveerlige
spgrgsmal, der stilles til hiemmeopgaven.
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4. Jeg har ikke noget grundlag for at haevde, at antallet af sager om eksamenssnyd har veeret
stigende gennem de senere ar. Den haring af fakulteterne, som PU har foretaget som opleeg til dette
seminar, giver heller ikke noget svar pa dette spagrgsmal, siden det tidsmaessige perspektiv her er
begreenset til en femarig periode. Vi ma lade os ngje med det gjebliksbillede, som kan genereres pa
baggrund af disse hgringssvar, og som viser, at der arligt gennemsnitligt behandles ca. 30 sager om
eksamenssnyd, hvoraf ca. 20 sager indberettes til rektor som grovere overtraedelser.

Fakulteterne Antal sager om eksamenssnyd | Andel af sager om plagiering
FARMA 1-2 sager >90%
HUM 7 sager >90%
JURA 2 sager >90%
LIFE 2 sager >90%
NAT 2 sager >90%
SAMF 9 sager >90%
SUND 4 sager c. 50%
TEOL 1-2 sager >90%
TOTAL 30 sager

REKTOR 20 sager C. 75%

Skema: Det gennemsnitlige antal sager om eksamenssnyd pr. ar ved KU (2003-2008)

Om det er mange eller fa sager er sveert at sige uden et sammenligningsgrundlag. Her har jeg kun et
tal fra Aarhus Universitet, hvor det er oplyst, at der ogsa her foretages ca. 20 indberetninger om
aret® | den sammenligning stdr vi os peent, siden antallet af eksamensbesvarelser er veesentligt
stgrre ved KU end de ca. 60.000, som efter det oplyste leveres ved AU. Under alle omstaendigheder
udger 20 eller 30 sager kun en forsvindende lille del af det samlede antal besvarelser ved disse
universiteter.

Mere interessant er maske, hvis man kunne fa afdaekket det sdkaldte mgrketal, tallet for hvad der
gemmer sig under overfladen. Her oplyser min kilde, at en engelsk undersggelse fra 2004 viste, at
sa mange som 25% af de adspurgte studerende havde pravet at kopiere materiale fra internettet ind |
deres opgaver uden kildeangivelse. Men som det ogsad anfares i denne kilde, er undersggelsens
resultater ironisk nok selv uden kildeangivélsglsvarende geelder en australsk undersggelse fra
samme ar, som viste at 8% af eksamensopgaverne i en argang med 1750 besvarelser var kopieret fr:
internettet med mindst 25% af materigl&et er jo dog tal, der er til at tage og fele p&, selv om de
altsa ikke er dokumenterede.

Et klassisk tilfaelde af eksamenssnyd i notabelt omfang blev afslaret sidste ar ved en eksamen pa
FARMA, hvor man opdagede et szt noter, der var blevet gemt pa toilettet. Man fandt aldrig de
skyldige, s& sagen figurerer ikke blandt dem, der blev indberettet til rektor. Den slags snyd kan
abenbart stadig forekomme, men ellers er det navnlig de ggede muligheder for eksamenssnyd, som
er skabt af den teknologiske udvikling, som vaekker opsigt. Det geelder bade pa universiteterne og
pa landets skoler. Undervisningsministeren blev sidste ar spurgt om, hvad man agtede at gare for at
mindske risikoen for den teknologisk baserede form for eksamenssnyd. Det altid korte svar fra

3 Anders Smith i David Favrholdt m.fRlagiering og anden videnskabelig uredakgl, Husets Forlag 2008, s. 70.
* A.st. med henvisning til AUs studenterblad Cam(i&#2005).
® Op. cit., s. 69, med henvisning til det norske dagblextiens Gand.1/6 2004, onlineudgave.
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ministeren lgd, at man havde indfgrt en feelles sanktion for al slags eksamenssnyd bestaende i
bortvisning fra prevef.

Dermed er vi tilbage ved udgangspunktet: sanktionerne. For undervisningsministeren var redelighed
i skolearbejdet tydeligvis alene et spgrgsmal om netop sanktioner. Jeg skal ikke kunne sige, om
forskningsministeren ville forholde sig pad samme — simplificerende — made, hvis han fik stillet et
lignende spgrgsmal. | givet fald matte det tilfgjes, at sanktionerne pa universiteterne er eller kan
veere vaesentligt kraftigere end pa skolerne. Om det sa er tilstreekkeligt til at Igse problemerne er vel
ikke givet, men det er bl.a. noget af det, som vi skal se neermere pa i dag.

5. Programmet er sammensat saledes, at vi farst skal hare om forholdene inden for de tarre fag, og
derefter om de vade fag. Denne opdeling er foretaget ud fra en forventning om, at problemerne

ligger noget forskelligt an pa disse to hovedomrader. Samtidig har vi bedt oplaegsholderne inden for

de enkelte hovedomrader om sa vidt muligt at afstemme deres opleeg indbyrdes, sa de ikke
nadvendigvis seetter fokus pa de samme spgrgsmal. Dermed skulle der veere sikret en vis variation i
opleeggene.

Ud over bidrag fra fakulteterne har vi bedt den hovedansvarlige for universitetets afdeling for
Uddannelsesservice om at sige noget om, hvordan forholdene tegner sig set ud fra et rektoralt
synspunkt. Endvidere har DSF, Danske Studerendes Feellesrad, velvilligst stillet en repraesentant til
radighed for et oplaeg om eksamenssnyd mv. set med studenterbriller. Den sveere opgave med at
samle op pa indtrykkene fra dagens opleeg og kommentarer har jeg faet min medarranger af
seminaret, professor Berthe Willumsen, medlem af Praksisudvalget, til at patage sig.

Efter seminaret vil Praksisudvalget overveje, om der er grundlag for at fremseette anbefalinger til

styrkelse af den videnskabelige redelighed pd studierne. Under alle omsteendigheder er det
hensigten at samle fakulteternes hgringssvar mv. i en hvidbog til brug for det videre arbejde med
sagen pa fakulteterne og i den centrale administration.

4. Opleeg om videnskabelig redelighed/eksamenssnyd
Fuldmaegtig Christian Olesen, Uddannelsesservice

Uddannelsesservice, som indtil for kort tid siden hed Studieadministrationen, har bl.a. den opgave
at varetage sagsbehandlingen pa Rektors vegne i sager om eksamenssnyd.

Hjemlen hertil findes i universitetets ordensregler med tilhgrende vejledridigciplinsere
foranstaltninger over for studerende ved Kgbenhavns univérsitistedt af rektor i okt. 2004 med
hjemmel i Universitetslovens § 14, stk.6.

Regelseettet er ikke alene grundlaget for behandlingen af sager om eksamenssnyd, men giver
KU mulighed for at skride ind overfor uacceptabel adfedned forstand herunder situationer som
forstyrrende adfeerd i undervisnings og eksamenssituationer, chikane m.v.

® Undervisningsministerens svar pa spgrgsmal af 21. maj 2007stiltstrtih Henriksen DF (nr. S 4649).
"Hvidbogen kan tidligst forventes at blive publiceret primo 2009.
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Der indberettesirligt ca. 20 — 25 sagetil rektor om eksamenssnyd, antallet ser ud til at veere i
stigning, men om det er udtryk for andet end at der er kommet 2 nye fakulteter til, er endnu for
tidligt at sige.

De sager der indberettes ma betegnes 4oppen af ishjergéti den forstand atektor farst
kommer pa banen safrestiudieledehar fundet at der er tale om eksamenssnyd, safiekanen
er enig og finder at sagen bgr afggres med bortvisning fra eksamen eller fra universitetet.

Ud af de indberettede sager, dregar 90 %sig om videnskabelig uredelighed i form afbkrift
uden forngden kildeangivelse.
Jeg vil i det fglgende fokusere pa disse 90 %.

Studieleder
Det erstudielederder i henhold til 8 3 undersgger disse sager, og man kan opdele opgaven i 3
elementer:
1. Det skal afklares om dexbjektivtforeliggerafskrift uden kildeangivelseg i bekraeftende
fald hvorfra der er skrevet af.
2. Det skal dernaest afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der objektivt er
konstateresubjektivikan tilregnes den studerende sfamsaetlig ellergroft uagtsom
3. Huvis studieleder finder, at der er tale gnov eller gentagewvertreedelse indberettes sagen
til dekanen med en redeggrelse og en indstilling.

Ad 1: Denobjektiveafklaring sker i samspil med bedgmmerne, hvorfra mistanken normalt vil veere
rejst.

Konstateres det at der foreliggaskrift uden kildeangivelser det dermed konstateret, at der
er tale om en overtraedelse af reglerne om videnskabelig redelighed.

Opgavebesvarelsen lider derved af mangelog det ma under pkt. 2 afklares om der
foreligger en sadaekyld hos den studerende at detefisamenssnyaller manglen i stedet skal
handteres bedgmmelsesfasen indenfor rammerne af eksamensbekendtgerelsens § 29.

Jeg vil ikke kommentere dette punkt yderligere, da spgrgsmalet altid har veeret afklaret og
ligget klart belyst i indstillingerne til rektor, og dermed egentlig ikke veeret noget centralt led i min
sagsbehandling pa rektors vegne.

Ad 2: Neeste element er, at det ma afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der
objektivt er sket,subjektiviskal tilregnes den studerende somfersaetlig eller groft uagtsom
handling der indebaerer, at der er tale om eksamenssnyd, eller der foreligger en situation af simpel
uagtsomhed, der indebeerer, at det ikke er eksamenssnyd.

God forvaltningsskikndebaerer at den studerende indkaldes til et mgde med studieleder og der
konfronteres med manglerne i besvarelsen og mistanken om snyd. Der skal veere givet orientering
om retten til at medbringe bisidder.

Det er mit indtryk fra de indberettede sageicatl/3i denne fasetflstar” at der har veeret tale om
forsgg pa eksamenssnyd, medens de resterende sager rummer forklaringer i feanglahde
kendskab til reglernenanglende hensigiyg fejl/misforstaelse/forglemmelse
Det er en sk@nsmaessig og vanskelig opgave at skaere alle de darlige undskyldninger fra og
alligevel bevare fokus sa man far gje pa de situationer hvor man skanner at der er tale om simpel
uagtsomhed.
Som elementer i afklaringen kan peges pa:
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« Der er pligt til at seette sig ind i de regler der gaelder for studiet, ogsa ordensreglerne.

» Pligten til kildeangivelse og konsekvensen af undladelse er klart beskrevet i § 2.

» Pligten til kildeangivelse er international og geelder uanset ved hvilket universitet man
afleegger eksamen.

Nar studieleder til den konklusion, at den studerende ikke har handlet forseetligt eller groft uagtsomt
er der ikke tale om eksamenssnyd og eksamensopgaven skal i stedet principielt underkastes
bedgmmelsesaledes at der, indenfor rammern&kfamensbekendtgarelsens Sa®mangler ved

prgven, i bedgmmelsesfasen tages hgjde for at dele af opgaven rummer afskrift uden kildeangivelse.

Ad 3: Ifglge § 3 har studieleder ikke som opgave selv at patale en overtraedelse, men indberetter
sagen til dekanen hvis han mener der foreligger en grov eller gentagen overtraedelse

Som jeg naevnte i starten, handler ordensreglerne ikke alene om eksamenssnyd, men om
uacceptabel adfeerd i bred forstand, herunder forstyrrende adfserd m.v.

Det er i forbindelse med sadanne forstyrrelser m.v. det ma afklares om forseelsen er sa grov at
en indberetning er ngdvendig.

Fuldbyrdet eksamenssnyd er i sig selv at anse for en grov overtrasdeisena fare til
indberetning.

Jeg mener der er tale om en uheldig formulering, der bar tydeligggres nar en revision af
regelseettet kommer pa tale.

Dekanen
Kan henlaeggeagen, afggre den med en mundtlig eller skriftlig iretteseetibésdremsende den til
rektor.

Det er mit indtryk, at sa godt som alle sager der af studieleder indberettes som eksamenssnyd
sendes videre til rektor, og at det haenger sammen nkea a¢ktor kan bortvise

Bemeerk, at bortvisning anvendes bade i betydningeamullation af eksamen” og i
betydningen tidelukkelse fra universitetet

Jeg finder det sveert at forestille sig, at man med hensyn til en eksamenspraestation, der er
"inficeret med fuldbyrdet eksamenssnyd” ikke vil gnske eks&agseretsa den ikke indgar som
en eksamen universitetet star inde for. Ngjes man med en irettesaettelse vil eksamenspraestationen jc
skulle bedgmmes.

Rektor
Kan irettesaettebortvise fra eksamesamtbortvise fra universitetetor en tidsbegreenset periode
eller uden tidsbegraensning.

Nar en sag om eksamenssnyd indberettes til rektor foretages fdoselatig vurderingaf sagen
savel mht. skyldspgrgsmalet som med hensyn til om den indstillede reaktion er passende og der
ivaerkseettes en skriftlig partshgring af den studerende, med en forelgbig udmelding af hvordan vi pa
det foreliggende grundlag vurderer savel skyldspargsmal som reaktion.

Formalet er selvfalgelig at sikre, at den studerende inden der treeffes endelig afgarelse har
kendskab til alle foreliggende oplysninger og vurderinger og far lejlighed til med den viden at
afgive en afsluttende kommentar.

Universitetet er i sin sagsbehandling bundet dfghredsgrundseetning, oat samme situation skal
sanktioneres ens uanset pa hvilken uddannelse der er snydt.
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KU har i mange ar handteret sager ud fra ldgtedsbaserede udgangspunkt det hormalée
sanktionsniveau for fuldbyrdet eksamenssnyd indebadread der veegtmaessigt svarer il
bortvisning fra den bergrte eksamen samt bortvisning fra KU i omkring %2 ar.

Det skal understreges, den enkelte sag afggres efter et konkret sken over de individuelle
preemisser denne sag rumnuey de konkrete afgarelser kan derfor, som ogsa praksis viser, afvige
vaesentligt fra dette udgangspunkt.

Der tages i den enkelte sag ogsa hensyn til semesterstarttidspunkter og udsving
undervisningsudbud, sa det sikres, at en bortvisningsperiode ikke veegter tungere end reelt tilsigtet.

Udover at illustrere den alvor KU hvormed ser pa eksamenssnyd, er det en praktisk made at tvinge
fokus ind pa en vurdering af de formildende eller skeerpende omsteendigheder den enkelte sag
rummer.

Somformildende omsteendighedkan der ud fra praksis peges gilligt i studieforlgbet,

"svag regelformulering eller formidling” (selvfalgelig uden der foreligger en sa udtalt svaghed, at
institutionen og ikke den studerende bgr beere ansvar og konsekvens).

Med hensyn tilgaestestuderendsr det praksis alene at bortvise fra eksamen. Dette er ikke
udslag af en formildende omsteendighed, med et praktisk hensyn baseret pa, at geestestuderende
oftest, nar en sag om snyd kommer til behandling, vil vaere sa teet pa afslutningen af deres
studieophold, at bortvisning fra KU ikke er aktuel.

Skeerpende omsteendighed er primageintagelse”.

Vi tilstreeber i afgarelserne og den made vi effektuerer dem pa, dedlpaile den alvohvorpa en
forskningsbaseret verden ser pa misbrug af andres tanker, men, da vi er en skole og dermed en slag
"forberedelse til det virkelige flivprgver vi ogsa at skabe en situation, sa den studerende, ”
straffen er udstadtkan vende tilbage til studiet uden yderligere forfalgelse.

Derfor effektueres ehortvisning fra eksamepa den made, at det ikke kan ses i eksamensregistret
at der er begaet eksamenssnyd men i stedet er registreret som et brugt eksamensforsag for hvilket
der (administrativt) er i givet skalaens laveste karakter.

Bortvisning fra Universitetetegistreres i matriklen som bortvisning, men uden angivelse af at
arsagen er eksamenssnyd.

5. Opsummering af diskussionspunkter
Af Carsten Henrichsen

Den fglgende stikordsmaessige opsummering af diskussionspunkter om videnskabelig redelighed pa
studierne bygger pa fakulteternes skriftlige hgringssvar og oplaegsholdernes indleeg samt — ikke
mindst — dreftelserne pa seminaret. Jeg har her valgt at strukturere disse draftelser i fem
hovedpunkter med spgrgsmal henholdsvis om, (1) hvad der er arsagerne til det stigende antal
tilfeelde af eksamenssnyd, (2) om der er behov for en justering af universitetets regler om samme,
(3) hvornar der mere preecist foreligger ulovlig afskrift, (4) hvilke muligheder der er for at afslgre
sadanne tilfaelde, og (5) hvordan eksamenssnyd kan forebygges.

1. Hvad er arsagerne til stigende antal tilfeelde af eksamenssnyd?

Det synes at veere dokumenteret, at der — i hvert fald siden begyndelsen af 1990’erne — har veeret et
stigende antal tilfeelde af eksamenssnyd. Dette geelder ikke blot pA KU, men ogsa pa alle andre
universiteter i ind- og udland.
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De mest naerliggende arsager hertil er af ekstern karakter, herunder den teknologiske
udvikling med brug af IT-redskaber og internetadgang i forbindelse med de studerendes
eksamensarbejde. Hertil kommer internationaliseringen af universiteternes undervisnings
virksomhed med stigende tilgang af udenlandske studerende, hvoraf nogle kommer fra andre
kulturkredse, hvor der ikke er sa meget fokus pa eksamenssnyd, og/eller hvor normerne for
videnskabelig redelighed er mindre udviklede.

Andre arsager er af intern art, saledes mht. anvendelse af nye eksamensformer, som i sig selv
gger mulighederne for misbrug (elektronisk eksamen; hjemmeopgaver; udvidet tilladelse til brug af
hjeelpemidler) eller tilskyndelsen til samme (fx ved krav om engelsksprogede opgavebesvarelser).

Der kan dog ogsa veere grund til at understrege, at studerende generelt er lovlydige, og at
universiteterne bgr undga mytedannelser og deemonisering af sine studerende.

2. Er der behov for justering af reglerne om eksamenssnyd

Der synes umiddelbart at vaere et misforhold i henseende til graden af specifikation af reglerne om
gerningsindhold, procedure og sanktionsvalg, idet KUs ordensregler kun indeholder en meget
sparsom regulering af, hvilke forhold der konstituerer eksamenssnyd, men til gengeeld mere
udfgrlige regler om procedure og sanktioner. Dette geelder mht. bade ordensreglerne og den hertil
knyttede vejledning.

Der blev pa mgdet opfordret til en viderebearbejdelse af § 2 i ordensreglerne med tilhgrende
vejledning mhp. s& vidt muligt udtemmende at tydeliggare, hvilke forhold der betragtes som brud
pa videnskabelig redelighed. | den forbindelse blev det papeget, at manglende kildeangivelse i
almindelighed ma betragtes som plagiering og ikke — som anfgrt i bestemmelsen i stk. 2 — som et
udslag af fortielse (der typisk bruges som udtryk for undertrykkelse af resultater, der ikke anses for
bekvemme, fx fordi de afkraefter en opstillet hypotese).

| forhold til de alvorlige sanktioner i form af bortvisning og annullation af eksamen, som
reglerne afgiver hjemmel for at idemme, blev der endvidere stillet forslag om, at der indseettes en
hjemmel for at operere med en bagatelgreense, saledes at der kan bortses fra fx ulovlig afskrift i
ubetydeligt omfang. | den forbindelse bgr det endvidere afklares, pa hvilket grundlag en sag om
eksamenssnyd kan afsluttes med en irettesaettelse fra dekanen, herunder om der er mulighed for at
benytte denne sanktion i mindre alvorlige tilfaelde.

Haringssvarene afdsekker endvidere brug af seerlige sanktioner, hvis hjemmelsgrundlag bar
overvejes nzermere, sdledes mht. annullation af samtlige prgver i en eksamenstermin og anvendelse
af kollektive sanktioner over for tilfeelde af muligt eksamenssnyd, hvor det ikke er muligt at udpege
en gerningsmand. Tilsvarende forekommer anvendelsen af eksamensbekendtggrelsens § 29 om
mangler ved prgven at veere tvivisom som grundlag for bedemmelse af opgavebesvarelser, hvor
afskrift uden kildeangivelse ikke vurderes at veere udslag af eksamenssnyd. Bestemmelsen i § 29
vedrgrer mangler ved prgven som sadan og kan for sa vidt ikke afgive hjemmel for bedgmmelse af
mangler ved en opgavebesvarelse.

Endelig har udvalget overvejet forskellige spgrgsmal i relation til utilsigtede konsekvenser af
bortvisning etc., oplysning til aftagere om straf for eksamenssnyd og foreeldelse af sager om
eksamenssnyd. Sadanne spgrgsmal kan tages op til naermere overvejelse i forbindelse med en
eventuel revision af ordensreglerne, herunder mhp. en mulig preecisering af reglerne og den herom
geeldende vejledning.

3. Hvornar foreligger der ulovlig afskrift?

Selv om der i hovedtraek er enighed om, hvornar brug af kildemateriale konstituerer en ulovlig

afskrift, der som sadan ma kvalificeres som eksamenssnyd (i form af plagiering), kan der

forekomme grazoner, hvor forholdet er tvivisomt, eller hvor det ma accepteres, at sddanne tilfaelde
bedgmmes forskelligt inden for de enkelte hovedomrader (sakaldt "genrebestemt bedgmmelse”).
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| udgangspunktet er det klart, at enhver form for afskrift fra andet materiale, som ikke er
forsynet med citationstegn og kildeangivelse, er ulovlig. Dette udgangspunkt fastholdes i praksis
over for alt skriftigt materiale, herunder lsere-/pensumbgger, kompendier o0.a.
undervisningsmateriale, hvad enten det er trykt eller utrykt, og hvad enten det foreligger i
papirudgave eller blot elektronisk. Saledes er copypasting af kompendier pa nogle studier en ganske
udbredt foreteelse, som kan friste til misbrug i en eksamenssituation. Ogsa (gen-)anvendelse af egne
tidligere opgavebesvarelser (selvcitering) skal for den sags skyld opfylde kravene om citation og
kildehenvisning.

Tvivlen angar opgavebesvarelser, som forventes at genbruge argumentationsformer og
synspunkter fra fagets lserebgger. Her geelder citationskravet fortsat fuldt ud, mens det forekommer
mere tvivisomt, om der bgr kreeves ngjagtige henvisninger til alle lserebogens raeesonnementer, hvis
besvarelsen i gvrigt kun er baseret pa en enkelt eller nogle fa leerebgger, som har veeret anvendt
gennem hele undervisningsforlgbet. Her er det blevet foreslaet at indleegge en sondring mellem,
hvad der kan betragtes som henholdsvis alment kendt stof og fremstilling af saerstandpunkter, som
grundlag for en afgreensning af, hvornar kildeangivelse er forngden.

Et andet tvivlsspgrgsmal angar de studerendes anvendelse af egne forberedte svar ved
copypasting i opgavebesvarelsen. En sadan teknik sparer naturligvis tid ved eksamensbordet, men
behgver ikke ngdvendigvis af den grund at blive betragtet som eksamenssnyd. Modsynspunktet er,
at den afspejler en vis grad af eksamensforberedelse, som — rigtig anvendt — burde paskgnnes, men:s
den ubehjeelpsomme copypasting af egne noter mv. — bedre — kan sanktioneres ved bedgmmelsen a
opgavebesvarelsen.

Et tredje tvivisspgrgsmal geelder skriftige opgavebesvarelser ved lokalefri eksaminer
(hjemmeopgaver og specialer). Spagrgsmalet er, om det i sadanne tilfeelde skal veere tilladt at
modtage (og yde) hjeelp til opgaveudarbejdelsen og i givet fald i hvilket omfang. Efter vejledningen
til KUs ordensregler (ad § 2) vil det vaere en overtreedelse af reglerne, dersom den studerende
modtager "omfattende hjeelp til litteratursggning o. lign.”

Denne bestemmelse danner formentlig en ydergraense for, hvad der kan tillades lokalt pa de
enkelte studier, men spargsmalet er, om det ikke bgr overlades til studierne selv at fastsaette regler
om personlig bistand ved sadanne opgaver. Dette spagrgsmal ma givet fald samtaenkes med de
ligeledes lokalt fastsatte regler om specialevejledning, som (heller) ikke altid er lige klare, mht.
hvor omfattende leerernes vejledning kan eller skal veere.

4. Hvordan afslgres eksamenssnyd/plagiering?

Savel fakulteternes hgringssvar som drgftelserne pa seminaret afdeekkede, at eksamenssnyd i de
aller fleste tilfeelde opdages ved en tilfeeldighed, selv om nogle tilfeelde utvivisomt er lettere at
afslgre end andre, fx afskrift fra fagets leerebgger eller kompendier.

Drgftelserne viste ikke herudover nogen seerlig interesse for eller anbefaling af brug af mere
systematiske metoder til afslgring af ulovlig afskrift. Indtrykket er, at brug af sggemaskiner, som
tillader tekstsammenligning, som fx Google og Word, er seerdeles ressourcekreevende.

| sd henseende synes indstillingen naermere at veere, at der eventuelt kan seettes ind med
stikpr@vekontroller, men at man i gvrigt ma forlade sig pa den formodede praeventive virkning, som
knytter sig sanktionssystemet.

Enkelte pegede endvidere pa risikoen for en uklar arbejdsdeling mellem bedgmmer og
"detektiv’ ved brug af mere systematiske undersggelsesformer.

5. Hvordan forebygges eksamenssnyd?

Speargsmalet om forebyggelse af eksamenssnyd og — i bredere forstand — udbredelse af kendskabe
til normerne for videnskabelig redelighed var et seerligt opmaerksomhedspunkt i Praksisudvalgets
haring af fakulteterne og ogsa et punkt, som i seerlig grad var genstand for debat pa seminaret, her
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med udfoldelse af en betydelig grad af iderigdom. Forebyggelsesmulighederne knytter sig her dels
til valg af eksamensformer og dels til formidlingen af de etiske normer for videnskabeligt arbejde.

Hvad angar eksamensformerne drgftedes mulighederne for fastseettelse af lokale regler om
eksamenssnyd (i studieordninger mv.), begreensning af hjeelpemidler til eksamen, forbud mod brug
af pc’er til eksamen eller krav om brug af seerligt sikrede pc’ere, som stilles til radighed for de
studerende ved lokalebaserede eksaminer, udlevering af eksamensopgaver med patrykte advarslel
mod plagiering og anden form for eksamenssnyd og krav om afgivelse af seerlige tro-og-love
erkleeringer i forbindelse med opgavebesvarelser til lokalefrie eksaminer.

Hvad angar det formidlingsmaessige aspekt bliver der tydeligvis pa nogle studier udfoldet
store anstrengelser for at informere de studerende om normerne for videnskabeligt arbejde. Det
geelder lige fra studiestart pa rusture og i de indledende kurser om fagenes metodeleere og senere |
studierne pa udvidede kurser om videnskabsteori og —etik og saerlige specialekurser og kurser i
opgaveskrivning (Academic Writing), ligesom spgrgsmalet ogsa ofres seerlig opmaeerksomhed pa
nogle ph.d.-kurser.

| den forbindelse understregedes betydningen af, at alle leererne — herunder ogsa de eksterne
leerere — aktivt inddrages i arbejdet med udbredelse af kendskabet til de etiske normer, og at
lzererarbejdet hermed understgttes af relevante links pa fagenes hjemmesider til geeldende regler og
oplysningskampagner mv: Praksisudvalget skal herved saerligt henlede opmeerksomheden p& en
hjemmeside, der er udviklet i samarbejde med Khkw.stopplagiat.nu, og som i enkeltheder
gennemgar reglerne om plagiering til savel informations- som undervisningsbrug. Tilsvarende
findes der adskillige engelsksprogede hjemmesider om "plagiafism”.

Endelig skal udvalget henleder opmaerksomheden pa et saerligt informationsinitiativ fra LIFE,
som har ladet optrykke en streamer/folder, "plagiering er forbudt”, til omdeling blandt studerende
og leerere. Dette initiativ, som efter fakultetets vurdering har haft en gavnlig effekt pa studierne her,
kunne gerne — med forngden tilladelse fra fakultetet — kopieres pa alle andre fakulteter, ligesom
Praksisudvalget kan anbefale, at der pa fakulteternes hjemmesider linkes direkte til de ovennaevnte
hjemmesider om plagiering.

Med denne opsummerende gennemgang af nogle saerlige opmaerksomhedspunkter fra hgringen oc
debatten om videnskabelig redelighed pa studierne skal Praksisudvalget opfordre alle relevante
organer pa universitetet til at arbejde for et skeerpet opmeerksomhedsniveau i forhold til de her
omhandlede spargsmal. Som et bidrag hertil agter udvalget snarest muligt at samle alt indkommet
materiale fra hgringen og seminaret i en hvidbog, som stilles til radighed for det videre arbejde
hermed pa universitetets mange studier savel som i de centrale organer, Uddannelsesservice og
KU’s Uddannelsesstrategiske Rad (KUUR).

8 Se fxA Research Guide for Studentkap. 6: Plagiarism - How to Avoid It:
http://www.aresearchguide.com/6plagiar.html
Se endvidere med yderligere henvisninger Sharon Stoerger, iNtbSAwvww.web-miner.com/plagiarism
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5. Nye vejledninger fra UVVU om god videnskabelig praksis

Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed har udsendt en opdateret version af sine
vejledninger i God Videnskabelige Praksis (UVVU, januar 28083jledningerne deekker et bredt

udsnit af omradet, jf. nedenfor pkt. 1 med en oversigt over vejledningens enkelte elementer.
Baggrunden for initiativet er beskrevet i et forord til publikationen, som er gengivet efterfglgende i
pkt. 2. Vejledningerne har veeret gennem en omfattende hgringsproces, som ogsa Praksisudvalget
ved KU har medvirket til, hvorom henvises til PU’s hgringssvar som medtaget i pkt. 3.
Afslutningsvis gares der i pkt. 4 kort status, mht. i hvilket omfang PU’s bemaerkninger har fundet
udtryk i den endelige udgave af UVVU'’s vejledning.

1. Indholdsoversigt til UVVU’s vejledninger
UVVU’s vejledninger omfatter i alt 7 delelementer, hvoraf de to sidstnaevnte er nye, mens de gvrige
er opdateringer af tidligere udgaver, som oprindelig stammer tilbage fra®1993.

Kapitel 1:
Vejledning til udformning af forsggsprotokoller og forsggsrapporter, datadokumentation og opbeva-
ring af data inden for sundhedsvidenskabelig basalforskning

Kapitel 2:
Vejledning til udformning af forsggsprotokoller, datadokumentation og bevaring af data indenfor
klinisk og klinisk/epidemiologisk forskning

Kapitel 3:
Vejledning til indgéelse af aftaler ved pabegyndelse af forskningsprojekter

Kapitel 4:
Vejledning vedrgrende ret og pligt til opbevaring og brug af videnskabelige data

Kapitel 5:
Vejledning omkring publiceringsforhold

Kapitel 6:
Vejledning om forskning i de matematiske fag — herunder statistik

Kapitel 7:
Persondataloven og videnskabelige projekter

9 Se med link hertil Praksudvalgets hjemmeside:
http://praksisudvalget.ku.dk/regler_vejl/nyttige links/uvvuvejledningergvp2009.pdf

10 Opdateringen af vejledningerne er foretaget af et udvalg bestdende af: Overleege, dr. med. Nils H. Axelsen,
chefjurist, cand.jur. Charlotte Elverdam, professor, dr. phil. Vagn Lundsgaard Hansen, institutleder, lektor, ph.d., MPM
Kirsten Ohm Kyvik, professor, dr.med. Ebba Nexg, forskningslektor, overleege, dr.med. Ole Haagen Nielsen, professor,
dr. med. et dr. scient. Jens F. Rehfeld, og professor, dr. med. Thorkild I.A. Sgrensen. Endvidere har sekretariatet for
UVVU bistadet med opdateringen.
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2. Baggrunden for UVVU's initiativ

Der er naeppe tvivl om, at UVVU’s vejledninger betegner et veesentligt bidrag til afklaringen af de
herom geeldende normer for god videnskabelig praksis. De fleste af vejledningerne udkom som
naevnt oprindelig i 1993, men har gennem de senere ar fart en mere updagtet tilveerelse. Siden
begyndelsen af 2000-tallet har de saledes veeret utilgeengelige pa udvalgets hjiemmeside, hvad der
formentlig har sammenhaeng med visse aendringer af udvalgets kompetenceomrade, som medfarte,
at vejledningerne efter deres indhold overskred, hvad dette udvalg skulle beskaeftige sig med i
fremtiden.

Nu er udvalgets kompetenceomrade imidlertid atter — i hvert fald pa et terminologisk plan — blevet
udvidet i forbindelse med en @endring i 2008 af loven om forskningsradgivning" muorefter
videnskabelig uredelighed defineres som forfalskning, fabrikering, plagiegnandre alvorlige

brud pa god videnskabelig prakssom er begdet forseetligt eller groft uagtsomt ved planleegning,
gennemfgrelse eller rapportering af forskningsmaessige resultater. UVVUs virkefelt omfatter
dermed generelt (alvorlige) brud pa god videnskabelig praksis, og denne aendring har for udvalget
veeret en anledning til at foretage en opdatering og (gen-)udgivelse af sine vejledninger.

Vejledningerne er til dels udformet pa baggrund af de erfaringer, som UVVU selv har indhgstet
gennem arene med behandling af konflikter blandt forskere. Vejledningerne er imidlertid, som
anfgrt i forordet, "ingen facitliste”. Saledes preeciseres det her, "at manglende efterlevelse af
vejledningernes anbefalinger (ikke) i alle tilfeelde ngdvendigvis er kritisabel, herunder at dette
skulle udggre et potentiale for videnskabelig uredelighed. Saledes vil en konkret begrundet
afvigelse fra vejledningernes fremstilling af god forskningspraksis i visse tilfeelde kunne veere
acceptabel. Omvendt ma det ogsd antages, at der kan opsta konkrete situationer, som ikke er
beskrevet i vejledningerne, men som vil veere at betragte som videnskabeligt uredelige.”

Vejledningerne giver sig heller ikke ud for at veere en udtgmmende gennemgang af god
videnskabelig praksis. | forordet henvises til, at der "ved siden af UVVUs vejledninger findes andre
regelsaet, politikker og anvisninger i god videnskabelig praksis. Referencer til sadanne andre
regelsaet er medtaget under de enkelte kapitler, men det bar praeciseres, at UVVUs vejledninger ikke
er fuldt koordineret med alle gvrige regelseet.”

Endelig understreges det i forordet, at vejledningerne netop er vejledninger, "som ikke har lovs
kraft”. Saledes ligger det uden for UVVUs kompetence at fastsaette bindende regler, idet det "ikke
er UVVUs opgave i sig selv at sikre forebyggelse af videnskabelig uredelighed, ligesom det ikke er
UVVUs opgave at definere, udstede regelseet eller undervise i god videnskabelig praksis og
lignende.” Forebyggelses- og undervisningsforpligtelsen ligger efter de geeldende regler hos
forsknings- og videninstitutionerne, men der udtrykkes i forordet en forhdbning om, at

vejledningerne blandt andet vil kunne indgd i den formaliserede ph.d.-undervisning, dvs. i
forskeruddannelsen.

De nye vejledninger har som naevnt veeret igennem en hgring blandt et bredt spektrum af danske
forskningsinstitutioner. UVVU noterer i den forbindelse, at "der har vaeret generel tilslutning til
principperne i vejledningerne, samtidig med at der ogsa har vaeret forslag om justeringer og
tydeliggarelser, som i vidt omfang er blevet efterfulgt i den foreliggende udgave.”

1 Jf. nedenfor kap. 6 med omtale af en ny bekendtggrelse for UVVU, som blev fastsat efter den naevnte loveendring.
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Det understreges endvidere, "at vejledningerne ikke deekker alle videnskabelige discipliner, men at
de i betydeligt omfang tager udgangspunkt i problemstillinger inden for sundhedsvidenskab,
naturvidenskab og teknisk videnskab”. Det betyder ikke, at der pa andre omrader ikke kan findes — i
det mindste uskrevne — normer for god videnskabelig praksis, og UVVU stiller sig udtrykkelig aben
for "at medvirke til at fa udarbejdet vejledninger ogsa for andre forskningsomrader — eksempelvis
det humanistiske og desamfundsvidenskabeligé. Det er dog UVVUs vurdering, "at de
foreliggende vejledninger i hgj grad er sa generelle, at de vil kunne appliceres pa en bred vifte af
forskningsomrader.”

3. Praksisudvalgets hgringssvar vedrgrende udkast til nye vejledninger fra UVVU
Ved skrivelse af 30/9 2008 afgav formanden et hgringssvar som fglger:

"Under henvisning til styrelsens skr. af 25. juli 2008 med hgring over udkast til opdateret saet af
vejledninger i God Videnskabelig Praksis, som UVVU har udgivet i arene 1993-1998, skal jeg pa
vegne af udvalget indledningsvis udtrykke min tilslutning til dette initiativ, som i hgj grad ma hilses
velkomment af universiteterne og andre hgjere leereanstalter, som de matte anga.

De falgende bemaerkninger opstilles punktvis med henvisning til kapitel og sidetal, som de er anfart
I den foreliggende udskrift af vejledningen.

* Ad kapitel 1, Vejledningen side 7, neestsidste afsritbréggsprotokoller og data skal
opbevares i mindst 10 ar pa institutionen. Den projektansvarlige skal have adgang til at
medtage kopi af data ved ansaettelsens dpb@t bemaerkes, at disse forudsaetninger, skant
meget @nskveerdige, for tiden forekommer mindre realistiske, og at de i hvert fald ikke i
gjeblikket modsvares af praksis pa Kgbenhavns Universitet, undtagen maske pa nogle
ganske f& omrader. P4 denne baggrund foreslds det, at teksten aendres som falger:
"Institutionen ma fastsaette regler om opbevaring af forsggsprotokoller og data, herunder
regler om varighed og om adgang for at medtage kopi af data for den projektansvarlige.
UVVU anbefaler, at der arbejdes hen imod faste regler for opbevaring i 10 ar pa
institutionen.”

» Ad kapitel 2, Vejledningen side 9, pkt. GAlfe elektroniske data ... arkiveres i en database,
som beror i institutionén Igen svarer denne forskrift langtfra til dagens virkelighed, men vi
anerkender gnskeligheden af en sadan praksis. Vi vil dog gerne tilfgje, at der kan veere
seerlige problemer med data, der fremskaffes ved brug af nationale eller internationale
databaser, som den enkelte institution ikke kan rade over. Det foreslas pa denne baggrund, at
der indseettes en tilfgjelse herom, fx som faglger: "... Elektroniske data, der er fremskaffet
ved brug af nationale eller internationale databaser, ma arkiveres pa anden made i
overensstemmelse med de regler, som institutionen fastsaetter herom”.

» Kapitel 3, Vejledningen side 17, pkt. 20. Konfliktlgsningdet vil eventuelt kunne
bestemmes, at det henskydes til de hdgneanstalters(bemeerk tilrettet skrivemade)
praksisudvalg at udpege en eller flere opmaend”. En opmandsfunktion kan enten oprettes fra
sag til sag eller som en fast institution, og i sidstnaevnte tilfaelde ma der formentlig oprettes
opmandsfunktioner seerskilt for de enkelte hovedomrader. Det foreslas, at teksten afspejler
dette, fx ved en formulering som fglger: ... at det henskydes til de hgjere lsereanstalters

12 Navnlig Det Frie Forskningsréd fremsatte i sit hgringssvar gnske om udvidelse af vejledningerne inden for de anfarte
omrader. UVVU har imidlertid tilkendegivet, at man ikke selv har ressourcerne til at drive arbejdet videre, og man har
derfor foreslaet Det Frie Forskningsrad at tage sagen op, eventuelt efter en drgftelse med UVVU.
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praksisudvalg at udpege en opmand enten ad hoc (for den enkelte sag) eller som en fast
funktion pa de respektive hovedomrader”.

» Kapitel 4.1, Vejledningen side 20, pkt. 1.4, sidste afsrfior”personhenfgrbare data
kreever en eventuel videregivelse i alle tilfaelde tilladelse fra Datatilsynet og fra de enkelte
personef. Det anbefales, at der her foretages en henvisning til vejledningen kapitel 7.2.
Forsknings- og statistikprojekter, og at savel terminologien som de omtalte regler ensrettes i
forhold til det her anfarte. Saledes bemaerkes seerligt, at der efter Vejledningen kapitel 7.2.
ikke kreeves samtykke fra den registrerede i den omhandlede situation (jf. side 39, 3. afsn.).
Det foreslas, at teksten aendres til: "For personhenfarbare oplysninger kreever videregivelse
til tredjemand i alle tilfaelde tilladelse fra tilsynsmyndigheden (jf. neermere om behandling af
personoplysninger, nedenfor kapitel 7.2)".

» Kapitel 5, Vejledningen side 24, 1. afsnitNeérveerende vejledning — der tager
udgangspunkt i sundhedsvidenskabelig forskning, men som ogsa kan appliceres pa andre
videnskabelige grene — fokuserer gaTilfgjelsen er i visse henseender mere lgfterig, end
der formentlig er deekning for. Det foreslas, at formuleringen afdeempes noget, fx som
folger: "Neerveerende vejledning, som tager udgangspunkt i normer, der er udviklet inden for
det sundhedsvidenskabelige omrade, kan eventuelt ogsa finde anvendelse — helt eller delvis
— pa andre omrader. Vejledningen fokuserer pa..."

» Kapitel 5.2, Vejledningen side 26, sidste afsnglahdt de yngre forfattere har der veeret
forespgrgsler omkring muligheden for at dele et farsteforfatterskab. Dette er imidlertid ikke
en teknisk mulighed, men en forfatterskabserklaering (se punkt 1 C) bgr skrives séledes...
Det anfgrte bilag mangler, hvorfor det ikke er muligt at verificere de “tekniske”
vanskeligheder ved et delt farsteforfatterskab. Under alle omsteendigheder ma udvalget
henstille, at denne mulighed opretholdes. Der synes ikke at veere saglige grunde, der taler
imod sadanne (delte) forfatterskaber, og det vil i hvert fald veere uacceptabelt at afgare et sa
relativt vigtigt spargsmal alene ud fra tekniske hensyn. Det anbefales pa denne baggrund, at
hele afsnittet udtages eller omformuleres, sa det klart fremgar, at delte farsteforfatterskaber
principielt ogsa er en mulighed.

» Kapitel 5, 12.Preematur publikation. Det bgr fremheeves, at hele dette afsnit fortrinsvis har
relevans i forbindelse med sundhedsvidenskabelig og anden lignende forskning. Pa andre
omrader kan denne problematik have mindre veegt.

Endelig anbefales det generelt, at vejledningen ogsa publiceres i en engelsk udgave. Dette bl.a. af
hensyn til de mange engelsksprogede ph.d.- og post doc.-studerende, som kommer til landets
universiteter.

4. Status vedrgrende den endelige udgave af UVVUs vejledninger

| en tilbagemelding af 13/10 pa PUs ovennaevnte hgringssvar giver et medlem af redaktionsgruppen,
professor Ole Haagen Jensen, udtryk for, at man har fundet udvalgets kommentarer "yderst
relevante”, og at de "alle bliver taget ad notam”.

Dette dog med et enkelt forbehold vedrgreddie farsteforfatterskabeHerom anfgres, at emnet

har veeret diskuteret i mange kredse — herunder i Vancouver-gruppen. | medicinske databaser, som
fx PubMed, er spgrgsmalet om forfatterraekkefglgende imidlertid lgst pa den made, at
farsteforfatteren altid er hovedforfatter, idet alle andre medvirkende er medforfattere ud fra
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redaktgrernes vurdering. Hvis man i meget sjeeldne tilfeelde skal "dele sol og vind" lige, kan 2.
forfatteren tildeles "korrespondancen” som den, der skal skrives til i redaktionel eller efterfalgende
sammenhaeng. Hvis farsteforfatteren derfor ikke har "korrespondancen”, sa er signalet dermed, at 2.
forfatteren har bidraget i (tiinaermelsesvis) samme omfang til artiklen. Det er pa denne baggrund
UVVUs opfattelse, at problemet med forbuddet mod delte fgrsteforfatterskaber ikke er sa stort, som
nogen har villet gare det til, og at det maske i realiteten er helt fravaerende, i hvert fald ved
publicering inden for det bio-medicinske omrade, som reglerne ogsa umiddelbart tager Sigte pa.

| gvrigt kan udvalget med tilfredshed notere, at dets bemaerkninger til den forelgbige udgave i vid
udstreekning er efterkommet, uden at der er grund til her at gd naermere ind pa enkeltheder i den
endelige udgave af UVVUs vejledninger. Det er under alle omstendigheder tydeligt, at
haringsprocessen flere steder har afstedkommet en videre bearbejdning af vejledningerne, saledes a
disse nu i udstrakt grad afspejler normer, som ma antages at have bred tilslutning i
forskningsverden. Dette geelder iszer inden for sundhedsvidenskaberne og de gvrige vade omrader,
men ogsa de tgrre omrader ma efter Praksisudvalgets opfattelse kunne lade sig inspirere af disse
vejledninger.

3 Indvendingen mod forbuddet mod delte farsteforfatterskaber er dog pa KU rejst af Det Biovidenskabelige Fakultet, jf.
herom naermere ovenfor kap. 3.2 og 3.3.
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6. Ny bekendtggrelse for UVVU (nr. 1122 af 24/11 2008)

1. Forsknings- og Innovationsstyrelsen sendte den 9. september 2008 et udkast til bekendtgarelse
om Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed i hgring. Baggrunden for den nye
bekendtggrelse var en endring tidligere pa aret af loven om forskningsradgivning, som havde
betydning for UVVUs virksomhed p& to omrader:

For det fogrste indfgres med aendringsloven en ny definition af begrebet videnskabelig
uredelighed, som — i overensstemmelse med international sprogbrug — afgreeRsesmlgkning,
fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pa god videnskabelig pralsisn er begaet
forseetligt eller groft uagtsomt ved planleegning, gennemfagrelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater.

For det andet indfares en ny afgraensning af UVVUs virkefelt, idet udvalgene far til opgave at
behandle sager vedrgrende videnskabelig uredelighed, der rejsemmettelse og som har
betydning for 1) forskning udfert i Danmark, 2) forskning udfegrt af personer med anseettelse i
Danmark eller 3) forskning udfgrt med dansk offentlig statte. Det tidligere krav om, at sager som
hovedregel skulle rejses af personer, som var parter i forvaltningslovens forstand (ved at have en
direkte, veesentlig, individuel og retlig interesse i sagens udfald), er saledes opheevet, hvorved
udvalgenes kompetence ogsa pa dette punkt bringes i overensstemmelse med international praksis.

Efter opdrag af rektor afgav Praksisudvalget 30/9 2008 salydende hgringssvar:

"Praksisudvalget ved Kgbenhavns Universitet har af universitetets rektor faet overdraget opgaven at
afgive svar pa ovennaevnte hgaring. Udvalgets bemaerkninger afgives punktvis med angivelse af nr.
og paragraf for de bestemmelser, der kommenteres.

e Ad1. 81, stk. 1. Det bemeerkes, at formalsbestemmelsen i den nuvaerende bekendtgarelse (1.
pkt.: "Til styrkelse af dansk forskning”).udgar i den nye formulering. Udvalget finder ikke
nogen, hverken saglige eller regeltekniske grunde, til denne udeladelse og skal derfor
opfordre til, at bestemmelsen opretholdes. Endvidere anbefales, at der i fgrste pkt., sidste
led, efter ordene:.”. der rejses ved anmeld€lstoretages en henvisning til § 4, stk. 1, 1.
pkt.

* Ad 2. 82, stk. 5. Paragrafhenvisningen skal veere § 1, stk. 5.

« Ad 3, § 2, stk. 1, 1. pkMed den aendrede afgreensning af omradet for videnskabelig
uredelighed, hvor ogsaahdre alvorlige brud pa god videnskabelig praksiend
forfalskning, fabrikering og plagiering) inddrages under UVVUs kompetence, opstar der en
grazone mellem UVVUs og de lokale praksisudvalgs kompetenceomrader. | den forbindelse
bemaerkes, at Praksisudvalget ved KU efter sine retningslinjer skal afvise en sag, som efter
sit indhold vedrarer grovere tilfeelde af brud pa god videnskabelig praksis og henvise
parterne til at indbringe sagen for UVVU. Pa tilsvarende gar udvalget ud fra, at UVVU ogsa
pa sin side vil afvise sager, som efter deres indhold ikke vedrgrer uredelighed, men som
muligt rummer elementer af mindre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis, og at man i
den forbindelse vil henvise parterne til at tage sagen op over for de lokale
universitetsmyndigheder, herunder praksisudvalg hvor saddanne er oprettet; dette sidste som
et alternativ til en praksis, hvor UVVU efter en realitetsbehandling af sagen ma konkludere,
at der ikke foreligger uredelighed, men hvor man i sa fald vil veere afskaret fra at udtale sig
om mindre grove brud pa god videnskabelig praksis.
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* Ad 4. 8§ 2, stk. 1, nr. 4Med denne sendring udvides uredelighedsbegrebet i relation til
forfalskning fra at anga ensidig eller forvredet fortolkningegheforskningsresultater til
ogsd angaandres forskningsresultater. Idet bemeerkes, at det farstnaevnte forhold
konstituerer en velkendt form for uredelighed, der har betydning inden for specielt
forskningsomrader, som er baseret pa fremskaffelse af "harde” data, kan der synes at knytte
sig nogen betaenkelighed ved at udstreekke uredelighedsbegrebet til det sidstnaevnte forhold.
| hvert fald inden for visse omrader, bl.a. samfundsvidenskab og humaniora, er det velkendt
at forskningsarbejdet i vid udstreekning foregar pa grundlag af stadige eendringer af
synsvinkler og udvikling af nye forskningsmetoder, hvor der uundgaeligt opstar en vis
ensidighed i forskningsresultaterne, som evt. ogsa er forbundet med, hvad der kan opfattes
som en “forvridning” af hidtidige resultater og konklusioner. Herpa grundede faglige
uenigheder ma dog i vid udstraekning afklares gennem den videnskabelige diskurs og bar
som sadan ikke kunne ggares til genstand for sager om uredelighed. Praksisudvalget vil pa
denne baggrund udtrykke en forventning om, at UVVU ved anvendelse af denne udvidede
"gernings”-beskrivelse forholder sig nuanceret til den omhandlede problematik.”

Den endelige udgave af bekendtggrelsen (nr. 1122 af 24/11-2008) imgdekommer udvalgets
bemeerkninger pa i hvert fald to punkter:

Séledes fastholder den nye bekendtggrelse den hidtil geeldende formalsbestemmelse i § 1.
Endvidere fastholdes den oprindelige afgraensning af uredelighedsbegrebet i forhold til forfalskning,
saledes at kun ensidig eller forvredet fortolkning af egne forskningsresultater betragtes som
uredelig.

Herudover noteres, at den hidtidige regel, hvorefter sager om videnskabelige produkter, der er
udarbejdet i privat regi, kun kan behandles med tilslutning fra den pageeldende virksomhed (8 1, stk.
5, jf. med en lidt sendre udformning bekendtggrelsesudkastet 8§ 2, stk. 5 (som efter udvalgets
bemaerkninger skulle have veeret § 1, stk. 5), er bortfaldet i den endelige Htgave.

For sa vidt angar den af Praksisudvalget foreslaede regel om gensidig afvisning af sager, der falder
uden for henholdsvis UVVU’s og Praksisudvalgenes kompetenceomrade, konstaterer udvalget, at
bekendtggrelsen uaendret afgiver hjemmel for afvisning af sager, som falder uden for UVVUs
kompetence, og at det herefter ma bero péa fremtidig praksis, hvordan denne regel administreres.

Bekendtggrelsen kan i sin helhed findes p& Praksisudvalgets hjemmeside.

4 praksisudvalget overvejede selv at stille forslag om bortfald af denne regel, men afstod herfra — primeert ud fra en
betragtning om, at dette matte veere et politisk spgrgsmal.
15 http://fist.dk/lovstof/bekendtgorelser/bekendtgoerelse-udvalgene-videnskabelig-uredelighed

31


http://fist.dk/lovstof/bekendtgorelser/bekendtgoerelse-udvalgene-videnskabelig-uredelighed
http:hjemmeside.15
http:udgave.14

7.KUs regler om god videnskabelig praksis

Regler fastsat af rektor 11. april 2005 med senere andringer, jf. endring 1. september 2007. Til
reglerne er knyttet en vejledning, hvorom henvises til udvalgets hjemmeside. Tilsvarende geelder
bemeerkninger til neevnte aendring. Opmaerksomheden henledes endvidere pa, at udvalget pa sin
hjemmeside har orienteret neermere om sin praksis mht. behandling af konkrete sager.

Kap. 1. Almindelige bestemmelser

Formal

§ 1.Formalet med disse regler er at fremme god videnskabelig praksis ved Kgbenhavns Universitet
samt at skabe grundlag for radgivning af rektor i sager om god videnskabelig praksis.

Stk. 2.Reglerne angar forskning, der er udfart eller udfares ved Kgbenhavns Universitet, som er
udfert af forskere, der ved en given sags start er ansat ved Kgbenhavns Universitet, eller som
danner grundlag for en grad givet ved Kgbenhavns Universitet.

Stk. 3.Sager, hvori der rejses spgrgsmal om uredelighed, omfattes ikke, da disse indbringes for et af
de statslige uredelighedsudvalg.

Grundlag

8§ 2. Bedgmmelsen af, om en praksis er i overensstemmelse med kravene til en god videnskabelig
praksis, bygger iseer pa de love og andre offentlige forskrifter, der geelder herom, vedtagelser fra
forskningsrad eller andre bevilgende institutioner og fonde samt videnskabsetiske kodekser fastsat
af videnskabelige selskaber eller andre faglige grupper.

Hensyn

§ 3. God videnskabelig praksis kraever hensyntagen til bl.a.

1) forskningens uafheengighed og forskernes ytringsfrihned som neermere anfgrt nedenfor stk. 3,

2) de personer eller det objekt, som forskningen vedrarer, eller som den far betydning for,

3) abenhed om finansieringlvs. om de @konomiskeresurser,som danner grundlagfor
forskningsvirksomheden,

4) oplysning om de personer, der som medforfattere eller pa anden releaiet har
medvirket i forskningsvirksomheden og til opnaelse af det videnskabelige resultat,

5) korrekt formidling af forskningensresultater uden fordrejning eller vildledning om
disses karakter og indhold.

6) A&benhed om eventuel tidligere publicering.
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Stk. 2.Til god videnskabelig praksis kan endvidere hgre, at forskeren — i overensstemmelse med

Kgbenhavns Universitetets veerdigrundlag der siger at "Forskningen udfgres med ansvarlighed over
for dens genstand, valget af metode samt anvendelsen af resultatet” — ogsa redeger for sine
overvejelser om konsekvenser af eller muligheder for anvendelse af de resultater, som forskningen
har frembragt.

Stk. 3.Universitetet skal vaerne om sin forskningsfrined og sgge hgjeste niveau af videnskabelig
standard og etik. Forskningsfrined indebeerer frihed til at veelge forskningsemne, frihed til at stille
spargsmal, frined til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde
svar, og frihed til at fremlaegge hypoteser, resultater og reesonnementer offentligt. Universitetet skal
sikre, at de forskningstrategiske rammer, der fastleegges i udviklingskontrakten for universitetets
virksomhed, ikke ungdigt begreenser forskningsfrineden for den enkelte medarbejder. Universitetet
skal sikre, at forskningsopgaver tilretteleegges og fordeles, sa hver enkelt videnskabelig
medarbejder sa vidt muligt selv kan veelge forskningsemne. Endelig skal universitetet sikre faglig
abenhed i forskningsmiljgerne, saledes at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri
udfoldelse.

Kap. 2. Praksisudvalget
Udvalget

§ 4.Rektor nedseetter et udvalg til behandling af spgrgsmal om god videnskabelig praksis, betegnet
Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget).

Stk. 2.Som medlemmer kan udpeges professorer eller lektorer ved Kgbenhavns Universitet. Der
udpeges ét medlem fra hvert af universitetets fakulteter. Der udpeges pa tilsvarende made en
suppleant for hvert medlem. Medlemmer og suppleanter udpeges for en periode af 3 ar.
Genudpegning som medlem kan finde sted én gang.

Stk. 3.Rektor udpeger udvalgets medlemmer og suppleanter efter indstilling fra fakulteternes
akademiske rad samt bestemmer, hvem der skal veere formand og naestformand.

Stk. 4.Udvalget kan ved behandling af saerlige spgrgsmal supplere sig med én eller to personer, der
repraesenterer saerlig indsigt i et bestemt fagomrade, jf. kap. 3.

Opgaver

8 5. Udvalget har til opgave at

1) Dbidrage til at klarggre de eksisterende normer for god videnskabelig praksis,

2) tage initiativ til, at der foregar en drgftelse af normerne for god videnskabelig praksis,

3) afgive indstilling om konkrete sager, jf. neermere kap. 3.

Stk. 2.Udvalget kan herudover — efter opdrag fra Rektor eller af egen drift — stille forslag om regler

og vejledninger om god praksis.
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Stk. 3. Udvalget treeffer selv bestemmelse om tilretteleeggelsen af dets arbejde.

Stk. 4. Udvalget afgiver en arlig beretning om sin virksomhed.

Kap. 3. Sagsbehandling
Initiativ og frister
8 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at
1) en navngiven fysisk eller juridisk person indgiver en skriftlig klage,
2) rektor foreleegger udvalget en sag,
3) udvalget pa eget initiativ tager en sag af saerlig betydning op,

4) en person, som gnsker at blive renset for verserende rygter eller beskyldninger, anmoder
udvalget herom.

Stk. 2.En sag skal rejses for udvalget inden rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til sagen, har
eller burde have haft de ngdvendige forudsaetninger for at starte sagen. En sag, der rejses efter stk.
1, nr. 1- 3, ma ikke vedrgre forhold, der er mere end 5 ar gamle, nar sagen startes ved udvalget, og
en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, ma ikke vedrare rygter eller beskyldninger, som har veeret den
pageeldende bekendt i mere end 1/2 ar, nar udvalget anmodes om at behandle sagen. | seerlige
tilfeelde kan udvalget se bort fra disse frister.

Afvisning

§ 7.Udvalget kan afvise at behandle en sag, hvis klagen findes abenbart grundigs, eller hvis sagen
ikke findes at have betydning for de formal, som udvalget skal varetage, jf. § 1.

§ 8. Hvis sagen angar et forhold, hvori der rejses spargsmal om uredelighed, skal sagen afvises, da
et sadan skal indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen behandles af en ander
myndighed eller et andet organ, kan behandlingen stilles i bero, indtil afggrelse foreligger herfra.
Udvalget vejleder forinden den, der har indbragt sagen for udvalget, herom. Udvalget kan vejlede
den, der har taget initiativ til en sag for udvalget, om muligheden for at indbringe sagen for et
uredelighedsudvalg.

Oplysning

8§ 9. Udvalget sgrger for, at sagen oplyses tilstreekkeligt. Udvalget kan indhente udtalelser fra
sagkyndige.

Stk. 2.Udvalget kan til behandling af en sag etablere et ad hoc-udvalg af sagkyndige, hvori det
fagomrade, hvortil sagen hgrer, i seerlig grad repraesenteres. Personer, som ikke er medlemmer af
udvalget, kan indga i ad hoc-udvalg. Et ad hoc-udvalg afgiver indstilling til udvalget. For ad hoc-
udvalg geelder reglerne i 8§ 10, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3.
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Redeggarelse

8 10.Udvalget afslutter sagsbehandlingen med en begrundet stillingtagen til, hvorvidt forholdet er i
strid med god videnskabelig praksis. Sagsbehandlingen skal i almindelighed afsluttes inden 6
maneder, efter at sagen er rejst for udvalget.

Stk. 2. Udvalget sender sin redeggrelse til rektor, til den indklagede og til klageren.

Stk. 3. Er der ikke enighed i udvalget, skal mindretallets standpunkt og begrundelse anfgres.

Kap. 4. Ikrafttreeden m.m.

§ 11. Forvaltningslovgivningens regler finder anvendelse pa udvalg og ad-hoc udvalg og disses
redegarelse.

8 12.Reglerne treeder i kraft den 1. januar 2005. Andringerne i § 3, stk. 1 og 3, § 4, stk. 1, 8 5, stk.
2 0g 8 12, stk. 2, treeder i kraft den 1. september 2007.

Stk. 2.Udvalget afgiver efter behov en redeggrelse til rektor om reglernes anvendelighed, herunder
forslag til evt. justeringer.

Kgbenhavns Universitet

Rektor Linda Nielsen, den 11. april 2005

Rektor Ralf Hemmingsen, den 1. september 2007
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8. Ny forretningsorden for Praksisudvalget

Med rektors godkendelse har Praksisudvalget 7/3 2008 fastsat nedenstdende forretningsorden.
Forslaget til forretningsorden var ledsaget af bemaerkninger, hvor der redeggres naermere for de
foreslaede reglers forhold til KU’s standardforretningsforordning for akademiske rad; der henvises
herom til udvalgets hjemmeside.

| henhold til beslutning pa Praksisudvalgets mgde den 5. marts 2008 fastseettes hermed en
forretningsorden til brug for Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget).

Konstitution

§ 1. Praksisudvalget (herefter benaevnt Udvalget) bestar af en repraesentant for hvert af
universitetets fakulteter. For hver repraesentant udpeges en suppleant.

Stk. 2.Som medlemmer og suppleanter kan kun udpeges professorer eller lektorer ved
Kgbenhavns Universitet.

Stk. 3.Medlemmer og suppleanter udpeges for en funktionsperiode af 3 ar. Genudpegning
som medlem kan kun finde sted én gang.

Stk. 4 Medlemmer og suppleanter udpeges af rektor efter indstilling fra fakulteternes dekaner
og efter forudgaende hgring af fakulteternes akademiske rad.

Stk. 5. Rektor bestemmer, hvem der skal veere formand og naestformand for udvalget.

Stk. 6. Udvalget sekretariatsbetjenes af universitetets feellesadministration. Udgifterne til
udvalgets virksomhed afholdes over en af rektor meddelt bevilling til udvalget.

Sagkyndige udvalg m.v.

§ 2. Udvalget kan til brug for oplysning af en sag indhente udtalelser fra sagkyndige.

Stk. 2.Udvalget kan endvidere ved behandling af szerlige spgrgsmal nedseette et sagkyndigt
udvalg bestaende enten af medlemmer/suppleanter fra udvalget selv, af personer uden for udvalget,
eller med en blandet sammensaetning af interne og eksterne medlemmer, som i alle tilfeelde
repraesenterer seerlig indsigt i et bestemt fagomrade. Udvalget kan beslutte at tilforordne udvalgets
formand som sekretaer for det sagkyndige udvalg.

Mgader

§ 3. Udvalget udgver sin virksomhed i mgder, jf. dog § 4. Udvalget afholder mindst fire mgder
arligt.

Stk. 2. Indkaldelse til maderne udsendes elektronisk sa vidt muligt med 8 dages varsel til
medlemmerne, jf. dog stk. 4 og 5. Indkaldelsen ledsages af en dagsorden samt relevant
bilagsmateriale.

Stk. 3.Ethvert medlem kan kraeve punkter omfattet af udvalgets kompetence optaget pa
dagsordenen. Punkter, der gnskes optaget pa dagsordenen, skal veere formanden i haende senest
uger fgr mgdets afholdelse. Bilagsmateriale til sadanne punkter fremsendes sa vidt muligt
elektronisk samtidig til formanden.
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Stk. 4. Formanden skal indkalde udvalget, nar en tredjedel af udvalgets medlemmer
elektronisk fremsaetter begaering herom med angivelse af dagsorden. Mgdet skal i sa fald afholdes
inden 14 dage efter formandens modtagelse af begaeringen. Safremt begaeringen vedrgrer en sac
med en tidsfrist, skal mgdet afholdes inden for et tidsrum, der ger det muligt at behandle sagen
rettidigt.

Stk. 5.Nar forholdene ger det pakreevet eller den foreliggende sag er af seerlig hastende
karakter, kan formanden indkalde til ekstraordinsere mgder.

§ 4.Beslutning om behandling og afgarelse af enkeltsager treeffes af udvalget pa mader. Formanden
ekspederer udvalgets beslutninger og er herunder befgjet til at foretage alle ngdvendige skridt til
sagernes oplysning og behandling i gvrigt.

Stk. 2.Mere rutinepreegede sager kan med udvalgets tilslutning behandles skriftligt. Ligeledes
kan formanden efter konkret vurdering lade enkeltsager behandle skriftligt, saledes f.eks. sager af
hastende eller faktuelt mindre kompliceret karakter.

Stk. 3.Sager, som efter stk. 2 behandles skriftligt, udsendes med syv dages svarfrist, med
mindre forholdene tilsiger en kortere frist. Inden svarfristens udlgb kan et medlem begeere en sag
behandlet pa det farstkommende mgde i udvalget.

Offentlighed og tavshedspligt

8 5. Udvalgets mgder er lukkede.
Stk. 2.Udvalgets medlemmer har tavshedspligt med hensyn til behandlingen af personsager
0g sager, der i gvrigt er omfattet af lovgivningens bestemmelser om tavshedspligt.

8 6.Udvalgets mgdemateriale, herunder dagsordener og beslutningsreferater, gares tilgaengeligt for
udvalgets medlemmer pa universitetets mgdeforum.

Stk. 2.Det godkendte referat fra udvalgets mgde leegges pa mgdeforum hurtigst muligt efter
mgdets afholdelse. En kopi af referatet tilstilles rektor til orientering.

Stk. 3. Udvalgets formand orienterer rektor om verserende og afgjorte sager efter behov.

Stk. 4.Udvalget orienterer universitetets medarbejdere om udvalgets afggrelser og @vrige
virksomhed gennem offentligggrelse af en arsberetning.

Stk. 5. Omtale af personsager i udvalgets arsberetning sker i anonymiseret form.

Beslutningsdygtighed

§ 7. Udvalget er beslutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af det fastsatte antal medlemmer er til
stede.

Stk. 2. Udvalgets mgder ledes af formanden. | tilfeelde af formandens forfald leder-naestfor
manden mgdet. Mgdelederen treeffer afggrelse i alle spgrgsmal vedrarende mgdernes ledelse.
Sagerne behandles i madet i den reekkefglge, hvori de er optaget pa dagsordenen, medmindre
formanden beslutter andet pa mgdet under godkendelse af dagsorden.

Stk. 3.Udvalgets afgarelser treeffes ved simpelt stemmeflertal blandt de tilstedeveerende. Ved
stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende.

Mgadepligt, habilitet og suppleanter
§ 8. Medlemmerne har pligt til at deltage i udvalgets mgder.

Stk. 2.Medlemmer, der er forhindret i at deltage i et mgde, skal underrette formanden herom
inden mgdets afholdelse. Formanden treeffer afgarelse om, hvorvidt der skal indkaldes en suppleant
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til det pageeldende made. Indkaldelse af suppleanter kan normalt kun finde sted ved medlemmers
leengere varende forfald.

Stk. 3.1 beslutningsreferatet anfares for hvert enkelt mgde, hvilke medlemmer der var til stede
under hele mgdet, henholdsvis under de enkelte dagsordenspunkter.

Stk. 4.Medlemmerne kan kun deltage i udvalgets afstemninger, nar de personligt er til stede
under disse, jf. dog sager, der behandles skriftligt efter reglerne i § 4.

Stk. 5.Medlemmer, suppleanter og andre, der er inhabile i forhold til en sag, ma ikke treeffe
afgerelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag, jf.
Kap. 2 i Forvaltningsloven.

Stk. 6. Medlemmer, suppleanter og andre, der ved, de er inhabile, eller tror, de muligvis er det,
har pligt til hurtigst muligt at informere formanden herom. Spgrgsmalet om, hvorvidt en person er
inhabil, afgares — i de tilfeelde, hvor dette ikke er evident — af formanden, der meddeler beslutning
herom til personen.

Stk. 7.Hvis et medlem af udvalget mister sin valgbarhed, udtreeder medlemmet af udvalget,
og suppleanten indtraeder i stedet for resten af valgperioden.

Stk. 8.Hvis et medlem far orlov i lgbet af en valgperiode eller pd grund af sygdom eller
lignende er ude af stand til at deltage i udvalgets arbejde, bestemmer udvalget, om medlemmet skal
udtreede for orlovsperioden eller for hele resten af valgperioden.

Stk. 9.Hvis et medlem udtreeder efter reglerne i stk. 7 og 8, udpeger rektor suppleanten som
nyt medlem; hvis ingen suppleant findes, udpeger rektor et nyt medlem efter reglerne i § 1.

Beslutningsreferat og udmgntning af udvalgets beslutninger

§ 9. Udvalgets beslutninger optages i et beslutningsreferat, der sa vidt muligt udsendes elektronisk
senest 14 dage efter mgdet og foreleegges til godkendelse. Godkendelse af referatet kan ske
elektronisk. Ethvert medlem kan forlange sin afvigende mening optaget i referatet.

Stk. 2. Formanden ekspederer udvalgets beslutninger.

Udvalgets sagsbehandling

8 10. Vedrgrende udvalgets sagsbehandling henvises til de herom geeldende bestemmelser i de for
udvalget geeldende regler om god videnskabelig praksis (kap. 3. Sagsbehandling) med tilhgrende
vejledning (ad 88 6-10). Derudover henvises til udvalgets hjemmeside, hvor der redeggres for
udvalgets praksis mht. behandling af enkeltsager (link til Sagsbehandling).

Ikrafttreedelse og sendringer

8 11. Forretningsordenen traeder i kraft ved udvalgets vedtagelse.

Stk. 2.Ethvert medlem er forpligtet til at rette sig efter formandens afggrelse med hensyn til
forstaelsen af forretningsordenens bestemmelser.

Stk. 3. Forretningsordenen kan aendres af udvalget ved almindeligt flertal.

Stk. 4. Udvalgets forretningsorden tilstilles rektor.

Neerveerende forretningsorden for Praksisudvalget ved Kgbenhavns Universitet treeder i kraft den 5.
marts 2008.
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9. Praksisudvalgets medlemmer

Navn Titel Enhed

Peter Sandge Professor Det Biovidenskabelige Fakultet
01-01-2007

Harald Severin Hansen Professor Det Farmaceutiske Fakultet
01-01-2007

Jan Riis Flor Lektor Det Humanistiske Fakultet

11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008)

Carsten Henrichsen, formand Professor Det Juridiske Fakultet
01.10.2006
Berthe Marie Willumsen Professor Det Naturvidenskabelige Fakultet

11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008)

Christian Hjorth-Andersen Professor Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
01-01-2008
Niels Keiding, naestformand Professor Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008)

Mogens Miiller Professor Det Teologiske Fakultet

11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008)

Udvalgets medlemmer udpeges af rektor for en periode af 3 ar. Genudpegning kan finde
sted én gang, jf. 8 3, stk. 2, i de for udvalget geeldende regler.

39



Arsberetning 2008

Udvalget vedr. god videnskabelig praksis
(Praksisudvalget)

Kgbenhavns Universitet
Direktgrsekretariatet
Ngrregade 10, Postboks 2177
1017 Kgbenhavn K

Redaktionel tilretteleeggelse:

Carsten Henrichsen

Design: KU Kommunikation

Tryk: Det Samfundsvidenskabelige Fakultets Reprocenter

40



	Structure Bookmarks
	KØBENHAVNS UNIVERSITET 
	Figure
	Årsberetning 2008 
	Praksisudvalget ved Kbenhavns Universitet 
	Figure
	Kbenhavns Universitet, februar 2009 
	Årsberetning for Praksisudvalget 2008 
	Indhold . Forord 
	Indhold . Forord 
	Indhold . Forord 
	3 

	. Enkeltsager behandlet i 2008 
	. Enkeltsager behandlet i 2008 
	4 

	. Hring om tildeling af forfatterskaber 
	. Hring om tildeling af forfatterskaber 
	7 

	. Seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	. Seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	12 

	. Nye vejledninger fra UVVU om god videnskabelig praksis 
	. Nye vejledninger fra UVVU om god videnskabelig praksis 
	25 

	. Ny bekendtgrelse for UVVU (nr. 1122 af 24/11 2008) 
	. Ny bekendtgrelse for UVVU (nr. 1122 af 24/11 2008) 
	30 

	. Udvalgets regler om god videnskabelig praksis 
	. Udvalgets regler om god videnskabelig praksis 
	32 

	. Ny forretningsorden for Praksisudvalget 
	. Ny forretningsorden for Praksisudvalget 
	36 

	. Praksisudvalgets medlemmer 
	. Praksisudvalgets medlemmer 
	39 


	1. Forord 
	1. Forord 
	Hermed afgiver Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved Kenhavns Universitet sin årsberetning for 2008. 
	Udvalget har i årets l holdt 4 mer og færdigbehandlet 2 sager. Sagerne er kort gennemgået i kap. 2. For så vidt angår sager, der er behandlet af UVVU, henvises til den derom udsendte årsberetning for 2007 (Forsknings-og Innovationsstyrelsen, aug. 2008); se herom udvalgets hjemmeside under publikationer. 
	Endvidere har udvalget med rektors indforståelse foretaget en hing af fakulteterne om deres stilling til reglerne om tildeling af forfatterskab m.v., de såkaldte Vancouverregler, som er udformet med henblik på det bio-medicinske område, men som eventuelt også kan udstrækkes til andre videnskabelige områder. Kap. 3 indeholder udvalgets hingsskrivelse og et kommenteret sammendrag af fakulteternes hingssvar. 
	Herudover har udvalget i oktober 2008 afholdt et seminar for særligt indbudte om ”Videnskabelig redelighed på studierne”. Formålet med seminaret var at sætte fokus på en række spgsmål om oplysning af de studerende om normerne for god videnskabelig praksis og om administrationen af de gældende ordensregler for de studerende, herunder reglerne om eksamenssnyd. Idet udvalget planlægger at udgive en hvidbog om dette tema senere på året, medtages i denne årsberetning, kap. 4, kun et par enkelte oplæg til seminar
	Efter en hingsproces har UVVU foretaget en opdatering af sine vejledninger om videnskabelig redelighed: Vejledninger i god videnskabelig praksis, januar 2009. Det er sket efter en omfattende hingsproces i 2008, som Praksisudvalget også har bidraget til. I kap. 5 trækkes linjerne op fra UVVUs hing til den endelige udgave af vejledningerne, som også er offentliggjort på udvalgets hjemmeside (under regler og vejledninger). 
	Med bekendtgelse nr. 1122/2008 har UVVU endvidere fået et nyt retsgrundlag, som kort kommenteres i kap. 6. I kommentaren ses bl.a. på kompetenceforholdene mellem Uredelighedsudvalgene og de lokale myndigheder, herunder de praksisudvalg, som er oprettet ved nogle af landets universiteter. 
	I tillæg til de for udvalget gældende regler, som er optrykt i kap. 7, har udvalget i 2008 vedtaget en Forretningsorden, som er godkendt af Rektor, og som er lagt ud på udvalgets hjemmeside; se herom kap. 8. 
	Afslutningsvis er i kap. 9 medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer. 
	Carsten Henrichsen 
	Professor, dr. jur. 
	Formand for Praksisudvalget 

	2. Enkeltsager behandlet i 2008 
	2. Enkeltsager behandlet i 2008 
	Udvalget har i beretningsperioden modtaget to nye sager i tillæg til en sag, som allerede var under behandling, og som var omtalt præliminært i sidste årsberetning. Alle tre sager er færdigbehandlet i beretningsperioden. Sagerne refereres i anonymiseret form, hvor klager er fork. K, mens indklagede er fork. I; evt. vidner er fork. V. 
	Sag 5/2007: Sag indbragt af rektor for udvalget med påstand om uregelmæssigheder i laboratoriearbejde og offentliggelse af forskningsresultater fra et fors, som ikke havde været udft. Klagen understtedes af et vidne (V), som havde foretaget en nærmere beskrivelse af fire tilfælde, hvor resultaterne af laboratorieanalyser ikke havde kunnet reproduceres ved kontrolfors, og hvor publicering af samme grund havde måttet opgives. Ligeledes underbyggede V påstanden om publicering af fabrikerede forskningsresultate
	I, som var repræsenteret ved advokat, afviste klagerne som grundle, bl.a. med henvisning til, at reproduktion af laboratoriefors ikke var udft på sammenligneligt grundlag, at der ikke havde vist sig nogen problemer i andre tilfælde, hvor kontroltællinger var blevet gennemft, og at fejlen i posteren måtte tilregnes svigtende kommunikation mellem de studerende, som havde produceret den. I gjorde endvidere efterfgende gældende, at V havde været uberettiget til at anfe I som medforfatter til en række publikatio
	Et flertal i udvalget antog sagen til realitetsbehandling, dog med muligt forbehold af elementer af videnskabelig uredelighed i forbindelse med offentliggelsen af den nævnte poster. Et mindretal – ét medlem – fandt ikke, at de omtalte problemer faldt ind under god videnskabelig praksis og ville fgelig afvise sagen. Flertallet anså heroverfor udvalget for utvivlsomt kompetent til også at behandle spgsmål om god laboratoriepraksis. Det dissentierende medlem udtrådte siden af udvalget. 
	Udvalget nedsatte et specialudvalg med formanden som sekretær og i vrigt bestående af to medlemmer, hvoraf det ene var eksternt. Udvalget blev siden udvidet med en sagkyndig fra Norge, udpeget efter indstilling fra Norges Forskningsråd. Visse spgsmål om beskyttelse af I’s ansættelsesmæssige interesser og opretholdelse af tavshed om sagen, mens den verserede, blev henskudt til behandling ad de sædvanlige personaleretlige kanaler. 
	Efter indstilling fra det sagkyndige udvalg udtalte Praksisudvalget, at der ikke var grundlag for at kritisere det analysearbejde, der var blevet udft i I’s laboratorium, for at være i strid med god videnskabelig praksis. Derimod fandt udvalget, at der kunne rejses kritik af den vejledning, som de studerende havde modtaget i de i sagen omhandlede tilfælde, men det var en kritik, som i lige grad rettede sig mod begge de involverede parter. 
	Hvad særligt angår postersagen, var det ligeledes udvalgets opfattelse, at der ikke var grundlag for at kritisere I for videnskabelig uredelighed, men at fremvisningen af denne poster utvivlsomt betegnede et brud på god videnskabelig praksis. Udvalget fandt dog i henseende til spgsmålet om videnskabelig uredelighed at måtte afstå fra at foretage en endelig vurdering heraf og henvise parterne til eventuelt selv at tage denne sag op overfor UVVU. 
	Ligeledes fandt udvalget, at tildeling af forfatterskaber uden den enkelte forfatters vidende herom og godkendelse heraf utvivlsomt konstituerede et brud på god videnskabelig praksis. Det var dog, når det gælder ansvarsplaceringen, udvalgets opfattelse, at både denne sag og den ovennævnte 
	Ligeledes fandt udvalget, at tildeling af forfatterskaber uden den enkelte forfatters vidende herom og godkendelse heraf utvivlsomt konstituerede et brud på god videnskabelig praksis. Det var dog, når det gælder ansvarsplaceringen, udvalgets opfattelse, at både denne sag og den ovennævnte 
	postersag afspejlede nogle dårlige samarbejdsrutiner mellem parterne. Udvalget så således ikke hverken den ene eller den anden af disse sager som udslag af bevidste overtrædelser af normerne for god videnskabelig praksis. 

	Udvalget understregede afslutningsvis, at de kritikpunkter som udvalget fandt grundlag for at rejse, specielt for så vidt angår V, ikke havde været genstand for en sædvanlig partsproces, og at V heller ikke på noget tidspunkt af ledelsen af det pågældende fakultet havde fået vejledning om sine rettigheder som vidne, herunder om retten til at afstå fra at vidne ved risiko for selvinkriminering. Udvalget udtalte, at de anfte kritikpunkter derfor – retligt set – ikke ville kunne danne grundlag for eventuelle p
	Sag 6/2007: (Færdigbehandlet i 2007, jf. årsberetning for d.å.). 
	Sag 7/2008: Sag indbragt af K med anmodning om at blive renset for beskyldninger for plagiering af en udenlandsk bog i forbindelse med publicering af et populærvidenskabeligt værk. UVVU havde på forespgsel afvist at tage sagen op med henvisning til, at den angik et populærvidenskabeligt værk, som man ikke havde kompetence til at bedme, idet UVVUs kompetence sagligt er begrænset til at angå videnskabelige arbejder. Praksisudvalget fandt herefter, at der efter de for udvalgets gældende regler ikke var noget t
	På det grundlag antog udvalget sagen til realitetsbehandling, dog med forbehold af mulige ophavsretlige elementer i sagen, som må afges ved et civilt ssmål ved domstolene. Ligeledes blev det præciseret, at udvalget heller ikke kunne tage stilling til en strid mellem K og en kollega, som efter Ks opfattelse havde optrådt ukollegialt ved at give anledning til, at sagen var blevet taget op i pressen med beskyldninger om plagiering til fge. Beskyldningerne var her blevet kvalificeret med udtalelser fra forskell
	Ligeledes havde forfatteren af det værk, som angiveligt skulle være blevet plagieret, i en udtalelse til danske medier bekræftet, at han – på baggrund af de ovennævnte udtalelser i pressen – anså sit værk for at være blevet plagieret, ligesom han havde rettet henvendelse til KU’s rektor herom med en orientering om sagen, som dog ikke havde karakter af en klage. K’s forlag havde på sin side – i en henvendelse til den udenlandske forfatters forlag – afvist beskyldningerne om plagiering, idet man samtidig påto
	Praksisudvalget nedsatte et sagkyndigt udvalg, som inkluderede to eksterne medlemmer med særlig ekspertise henholdsvis inden for det pågældende fagområde og ophavsretten som juridisk disciplin. Efter enstemmig indstilling fra det sagkyndige udvalg, udtalte Praksisudvalget, at der ikke var fundet grundlag for at udtale kritik af K for brud på god videnskabelig praksis i forbindelse med udgivelsen af K’s bog. Udvalget lagde herved til grund, at der efter de sagkyndiges vurdering ikke var noget sagligt grundla
	Sag 8/2008: Sag forelagt udvalget af rektor med henblik på vurdering af, om der var grundlag for at foretage sig videre i sagen. 
	Sagen angik påstande om brud på forfatterskabsreglerne i forbindelse med to artikler, som var blevet publiceret af to medarbejdere (I) ved et andet nordisk universitet. Artiklerne var blevet til på baggrund af en af de to medarbejderes medvirken i et forskningsprojekt ved KU, og en herværende medarbejder (K) havde – på egne og medarbejderes vegne – ved henvendelse til det pågældende universitets rektor gjort gældende dels, at man var berettiget til medforfatterskab til henholdsvis 
	Sagen angik påstande om brud på forfatterskabsreglerne i forbindelse med to artikler, som var blevet publiceret af to medarbejdere (I) ved et andet nordisk universitet. Artiklerne var blevet til på baggrund af en af de to medarbejderes medvirken i et forskningsprojekt ved KU, og en herværende medarbejder (K) havde – på egne og medarbejderes vegne – ved henvendelse til det pågældende universitets rektor gjort gældende dels, at man var berettiget til medforfatterskab til henholdsvis 
	ændret placering i forfatterrækkefgen på de to artikler, og dels, at en række ændringsforslag til den ene af artiklerne var blevet uretmæssigt ignoreret af de udenlandske forfattere. 

	Klagen havde givet anledning til forelæggelse af sagen for det videnskabsetiske udvalg på det pågældende universitet. Dette udvalg havde i en kort udtalelse bl.a. fastslået, at de to indklagede medarbejdere burde have sikret sig, at K var blevet informeret om, henholdsvis havde givet samtykke til, deres dispositioner vedrende de to artikler. Rektor ved det pågældende universitet havde dog – i et brev til rektor ved KU – fastholdt, at de to medarbejdere ikke dermed havde forbrudt sig mod forfatterskabsregler
	Praksisudvalget anså sig ikke for at være kompetent til at tage sagen op til realitetsbehandling, da klagen vedrte medarbejdere ved et andet lands universitet. Udvalget fandt dog ikke, at denne omstændighed kunne afholde udvalget fra at rådgive rektor om den videre behandling af sagen ved dertil kompetente organer. Udvalget nedsatte derfor et sagkyndigt udvalg bestående af to interne medlemmer med særlig indsigt på det pågældende fagområde med henblik på en forelig vurdering af sagen på det foreliggende gru
	Efter indstilling fra det sagkyndige udvalg udtalte Praksisudvalget, at der efter de oplyste omstændigheder kunne synes at være grundlag for at rejse sagen over for det pågældende lands nationale uredelighedsudvalg. Alternativt pegede udvalget på muligheden for at behandle sagen på et lavere niveau ved, at de to universiteter i fællesskab udpeger en opmand fra et tredje land. Udvalget tilrådede i den forbindelse, at universitetet yder K fornen sekretariatsmæssig bistand til en eventuel forelæggelse af sagen

	3. Hring om tildeling af forfatterskaber 
	3. Hring om tildeling af forfatterskaber 
	1. Indledning 
	1. Indledning 
	Med skrivelse af 9. september 2008 foretog Praksisudvalget en hing af fakulteterne ved KU om deres indstilling til reglerne om tildeling af forfatterskaber m.v. Baggrunden var, at udvalget gennem en række sager havde konstateret, at disse regler nyder bred accept inden for de ”våde” forskningsområder, hvor de i konkrete tilfælde har eller kan have en betydelig normerende effekt, i det omfang medarbejderne her er opmærksomme på reglerne og også i praksis indretter sig efter de herom givne anbefalinger. 
	I den forbindelse er udvalget imidlertid blevet opmærksom på, at der med den stigende brug af tværvidenskabelig forskning kan være behov for at overveje reglernes anvendelse i en videre sammenhæng, end de oprindelig er tiltænkt. Ligeledes kan der ved stigende brug af forskningssamarbejder inden for de ”tre” forskningsområder være grund til at overveje, om – og i hvilken udstrækning – de allerede gældende normer for tildeling af forfatterskaber kan eller br udstrækkes hertil. Tilsvarende aktualiserer udvidel
	En anden del af baggrunden for udvalgets henvendelse var, at der fra UVVUs side var taget initiativ til en opdatering af dette udvalgs vejledninger, herunder en vejledning om tildeling af forfatterskaber, som til dels bygger på de regler, der er fastsat internationalt i den såkaldte Vancouvergruppes anbefalinger med særligt sigte på publicering inden for det bio-medicinske område. Hingsskrivelsen var bilagt en forelig udgave af UVVUs vejledning, som fakulteterne blev anmodet om at forholde sig til. UVVU har
	Nedenfor pkt. 2 gengives udvalgets hingsskrivelse til fakulteterne. Efterfgende resumeres i pkt. 3 fakulteternes hingssvar. Afslutningsvis knyttes i pkt. 4 en kommentar til de hingssvar, som på forskellig vis udtrykker forbehold over for retningslinjerne. 

	2. Udvalgets hingsskrivelse vedr. Regler om tildeling af forfatterskaber m.v. 
	2. Udvalgets hingsskrivelse vedr. Regler om tildeling af forfatterskaber m.v. 
	”Med Rektors indforståelse skal Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) hermed he fakulteterne om deres indstilling til spgsmålet om indfelse af et fælles sæt af retningslinjer om tildeling af forfatterskaber m.v., gældende for alle områder, eventuelt med de forbehold og modifikationer som områdernes forskellige karakter betinger. 
	Inden for det bio-medicinske område findes allerede et – bredt accepteret – regelsæt i form af de såkaldte Vancouverregler: Uniform Requirements for manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Writing and Editing for Biomedical Publication. I de fste (tre) sektioner af disse retningslinjer behandles de etiske principper for tildeling af forfatterskaber m.v. 
	Disse retningslinjer er udformet af en selvbestaltet gruppe af redakter af medicinske tidsskrifter (Vancouver Gruppen), som fste gang publicerede deres forslag til retningslinjer for manuskripter i 1979. Retningslinjerne er siden lende blevet revideret og udbygget – den seneste opdaterede version er fra oktober 2007, hvortil henvises (). 
	/
	http://www.icmje.org


	Disse retningslinjer har gennem årene vundet international udbredelse som normer for ”best international publishing practice” inden for såvel det biomedicinske område som andre – fortrinsvis ”våde” – områder, hvor forskningspublicering sker gennem peer-reviewed tidsskrifter, og hvor det er almindeligt, at der er flere forfattere o.a. bidragydere til en artikel. 
	Det er også disse retningslinjer, som i USA, Storbritannien og en række andre lande lægges til grund af nationale etiske komiteer o. lign. ved behandling af konflikter om tildeling af forfatterskaber – her som normer for god videnskabelig praksis og som grundlag for bedmelse af sager om ”Research Misconduct” (videnskabelig uredelighed m.v.). 
	European Science Foundation (ESF) – en paraplyorganisation for forsknings-og forskningsbevilligende institutioner i 23 medlemslande – anbefaler, at retningslinjer for god videnskabelig praksis i videst mulig udstrækning adopteres af universiteter og forskningsinstitutioner inden for alle områder (ESF’s Statement on ”Good scientific practice in research and scholarship”, 2000). 
	Tilsvarende antager Council of Science Editors (CSE), at retningslinjer om god videnskabelig praksis kan finde anvendelse som vejledende normer inden for alle områder (jf. CSE’s “White Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications”, 2006). Der henvises herved til en række principper vedrrende forfatterskaber, som i hovedsagen er baseret på Vancouverreglerne. 
	I Danmark har Vancouverreglerne tidligere dannet udgangspunkt for udarbejdelsen af en ”Vejledning om forfatterskab”, publiceret af UVVU (1999). Denne vejledning er under opdatering, idet udvalget har sendt en revideret udgave af sine tidligere vejledninger i hing (med svarfrist 1. oktober d.å.). Den reviderede udgave vedlægges t.o. 
	Praksisudvalget er opmærksom på, at relevansen af de her omhandlede retningslinjer ikke er lige stor inden for alle områder, idet der inden for en række af de ”tre” områder – samfunds-og retsvidenskab, humaniora og teologi – ikke er udbredt tradition for publicering af forskningsarbejder med en flerhed af forfattere i peer-reviewed tidsskrifter. 
	Udvalget skal dog heroverfor pege på den generelt ede forekomst af forskningsarbejder på tværs af våde og tre områder som en grund til at være opmærksom på disse regler også inden for de tre områder. Ved sådanne samarbejder kan det være hensigtsmæssigt, at parterne har samstemmende forventninger til kreditering af de forskningsmæssige indsatser. 
	Det er på denne baggrund Praksisudvalgets opfattelse, at det vil være skeligt i forhold til både fakulteternes egne medarbejdere og udvalgets arbejde med behandling af sager om tildeling af forfatterskaber, at fakulteterne – i det omfang de ikke allerede har gjort det – træffer beslutning, om – og eventuelt i hvilken nærmere udstrækning – man kan tiltræde disse regler. 
	Praksisudvalget skal derfor udbede sig en tilbagemelding herom fra fakulteterne, idet bemærkes, at en sådan tilbagemelding kan bestå i oplysning om, at fakultetet allerede har indarbejdet en henvisning til de omtalte regler i sine egne etiske retningslinjer, at fakultetet under alle omstændigheder anser disse regler for at være gældende, at fakultetet henholder sig til andre regelsæt, eller at fakultetet vil tage initiativ til en drtelse heraf i de relevante styrende organer. 
	... .” 

	2. Hingssvar fra fakulteterne 
	2. Hingssvar fra fakulteterne 
	Fakulteternes hingssvar er her omtalt i en rækkefge, som med nogen forsigtighed kan siges at udtrykke en stigende grad af forbehold over for retningslinjerne og sket om deres udbredelse til alle forskningsområder. Det er dog i de allerfleste tilfælde kun nuancer, som adskiller fakulteternes 
	Fakulteternes hingssvar er her omtalt i en rækkefge, som med nogen forsigtighed kan siges at udtrykke en stigende grad af forbehold over for retningslinjerne og sket om deres udbredelse til alle forskningsområder. Det er dog i de allerfleste tilfælde kun nuancer, som adskiller fakulteternes 
	indstilling til disse sprgsmål, idet eventuelle forbehold i så henseende ikke så meget gælder ideen om et fælles sæt af retningslinjer som sådan, men snarere enkelte elementer i de foreliggende retningslinjer. 

	1. Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet 
	Fakultetet har ingen kommentarer til UVVUs retningslinjer om tildeling af forfatterskaber, idet man noterer, at disse lægger sig tæt op ad Vancouvergruppens anbefalinger og i rigt falder i tråd med en mangeårig praksis på fakultetet. 
	2. Det Farmaceutiske Fakultet 
	Fakultetet anfer, at man fuldt ud kan tilslutte sig de foreslåede retningslinjer, idet det gennem en længere årrække allerede har været fast praksis for fakultetets forskere at tage udgangspunkt i Vancouverreglerne ved publicering i internationale peer-review tidsskrifter. Endvidere bemærkes, at fakultetets forskning i al væsentlighed ligger indenfor natur-og sundhedsvidenskab, og at netop Vancouverreglerne og UVVUs vejledninger i god videnskabelig praksis i de senere år har været pensum for alle farmaceuts
	3. Det Biovidenskabelige Fakultet 
	Fakultetet anfer, at man kan tiltræde, at der udarbejdes fælles retningslinjer for hele KU. Ved Akademisk Råds drtelse har man lagt særlig vægt på, at emnet forskningsetik og publikation medtages i den formelle ph.d.-uddannelse ved LIFE, og at der afholdes et opfgende me med temaet Forskningsetik med udgangspunkt i det arbejde, som er iværksat af LIFEs Forsknings-og Innovationsstrategiske Udvalg vedr. Forskningsledelse. Endvidere anbefaler rådet, at retningslinjerne i deres endelige form affattes på engelsk
	4. Det Naturvidenskabelige Fakultet 
	Fakultetet anfer, at man generelt er positivt indstillet overfor at indfe et fælles sæt af retningslinjer om tildeling af forfatterskaber mv., gældende for alle områder, eventuelt med de forbehold og modifikationer, som områdernes forskellige karakter betinger. For sit eget vedkommende har fakultetet ikke fastsat retningslinjer, som dækker alle forhold i forbindelse med tildeling af forfatterskaber, men har dog i længere tid fulgt Vancouverreglerne i forbindelse med bedmelse af doktorgrader. En intern hing 
	5. Det Teologiske Fakultet 
	Fakultetet anfer, at videnskabelige publikationer herfra allerede lever op til UVVU’s vejledning i god videnskabelig praksis i publiceringsforhold, så vidt den overhovedet kan appliceres på videnskabelige teologiske publikationer. 
	6. Det Juridiske Fakultet 
	Fakultetet anfer, at man som udgangspunkt kan tilslutte sig de grundlæggende principper for de (i UVVUs udkast) opstillede retningslinjer, idet dog bemærkes, at disse må finde anvendelse med de modifikationer, som forholdende på de enkelte forskningsområder tilsiger. Særligt bemærkes, at forbuddet mod skjult dobbeltpublikation ikke b være til hinder for en kvalificeret og bred formidling af retsvidenskabelige forskningsresultater, hvor publikationer udgives i opdaterede udgaver, i mere eller mindre omskrevn
	7. Det Humanistiske Fakultet 
	Fakultetet oplyser, at man på baggrund af en hring af fakultetets forskningsudvalg kan tilslutte sig idéen om at udvikle klare vejledninger for tildelingen af forfatterskaber også inden for humaniora. Det anfes i den forbindelse, at publicering inden for de humanistiske videnskaber nu også ændrer sig i retningen af flerforfatterskaber og samarbejde med andre områder, hvilket tilsiger et behov for afklaring af, hvorledes forfatterskaber b krediteres. Det anfes dog videre, at fælles vejledninger på KU eller i
	8. Det Samfundsvidenskabelige Fakultet 
	Fakultetet oplyser, at man ikke har etiske retningslinjer svarende til de omhandlede retningslinjer for tildeling af forfatterskaber mv. Det bemærkes endvidere, at fakultetet ikke eksplicit har drftet retningslinjerne, men at man ved en passende lejlighed vil tage initiativ til en drtelse af problemstillingen i de relevante styrende organer. Præciserende anfres, at fakultetet på det foreliggende grundlag ikke har taget endelig stilling til behovet for fælles retningslinjer for tildeling af forfatterskab, og

	3. Udvalgets kommentar til fakulteternes hingssvar 
	3. Udvalgets kommentar til fakulteternes hingssvar 
	Det skal indledningsvis understreges, at et hovedformål med udvalgets hing i fste omgang har været at skærpe fakulteternes opmærksomhed omkring betydningen af de rejste spgsmål om tildeling af forfatterskaber m.v. Udvalget har ikke på forhånd haft nogen fast opfattelse af, hvorvidt det vil være skeligt at udbrede de allerede foreliggende retningslinjer til alle forskningsområder. Dette er vel en mulighed, som må overvejes, men hovedsagen er i fste omgang at få fakulteterne til at forholde sig mere aktivt ti
	I så henseende er processen – debatten om retningslinjerne – vigtigere end resultatet, og ud fra den betragtning har udvalgets hing utvivlsomt opfyldt sit formål. Samlet set tyder fakulteternes hingssvar på, at der er en h grad af tilslutning til de foreliggende retningslinjer, måske alene med forbehold af Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, som ikke for tiden ser noget åbenlyst behov for at overveje spgsmålet. I så henseende må udvalget konstatere, at fakultetet står alene med denne indstilling, som efter
	Fakulteterne på disse områder stiller sig endvidere også åbne over for en videre udbredelse af normsættet vedrende tildeling af forfatterskaber m.v. til andre områder, eventuelt med de forbehold og modifikationer, som områdernes forskellige karakter betinger. Tilsvarende tager fakulteterne på de tre områder forbehold for forholdenes forskellighed på de forskellige områder. Eksempelvis tager Det Juridiske Fakultet et vist forbehold over for forbuddet mod skjult dobbeltpublikation, som efter fakultetets opfat
	På to områder markeres endvidere en principiel uenighed med reglerne. Det gælder i forhold til forbuddet mod delt forfatterskab, som Det Biovidenskabelige Fakultet udtrykkeligt tager afstand fra og sker fjernet fra reglerne. Det gælder endvidere forudsætningen om, at vejledere på ph.d.projekter kan krediteres som medforfattere til de artikler, som danner grundlag for tildeling af graden, og som Det Humanistiske Fakultet tager afstand fra. Som nedenfor omtalt i kap. 5 har UVVU i begge tilfælde fastholdt diss
	-

	Omvendt b det efter udvalgets opfattelse være muligt – og legitimt – at tage forbehold for enkeltregler som de nævnte, hvad enten forbeholdet er begrundet i de foreliggende omstændigheder eller er udtryk for en principiel afstandtagen fra reglerne. Når alt kommer til alt har disse regler ikke karakter af retsregler, der som sådan er bindende for alle, men må ses som etisk prægede normer, som har fundet udtryk i anbefalinger eller vejledninger, som i enkelttilfælde kan fraviges ved aftale mellem parterne. Un
	4. Seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	Praksisudvalget afholdt 30. oktober 2008 et seminar om videnskabelig redelighed på studierne. Til seminaret var inviteret en kreds af universitetsmedarbejdere og studerende med særligt ansvar tilrettelæggelse af studierne. Der deltog i alt ca. 50 personer. Der henvises i rigt herom til (1) formandens brev til fakulteterne med nærmere oplysning om initiativet, (2) udvalgets invitation med det endelige program, (3) formandens oplæg til seminaret samt (4) et oplæg fra Christian Olesen, fuldmægtig i Uddannelses
	1. Seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	(PU-brev af 7/5 2008 til fakulteterne m.fl.) 
	På vegne af Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) skal jeg herved anmode rektor og fakulteternes dekaner om at bidrage til afholdelse af et seminar til efteråret om videnskabelig redelighed på studierne. Tidspunktet er endnu ikke endeligt fastsat, men påregnes at blive primo november. 
	Seminaret har til formål at afklare en række spgsmål om oplysning af de studerende om god videnskabelig praksis og om administrationen af de gældende ordensregler for universitetets studerende. Det er udvalgets indtryk, at fakulteternes praksis i disse henseender er nok så forskellig, og at der kan være behov for en samlet drtelse heraf. 
	Som spgsmål af særlig interesse kan nævnes: Hvordan forstås ordensreglernes bestemmelser om videnskabelig uredelighed? Hvilken udbredelse har eksamenssnyd m.v. på studierne? Hvordan administreres ordensreglerne af rektor/dekaner? Hvad g studierne for at sikre, at de studerende er bekendt med kravene til god videnskabelig praksis? Etc. 
	Efter de for udvalget gældende regler skal Praksisudvalget bl.a. tage initiativ til, at der lende foregår en drtelse af normerne for god videnskabelig praksis. Udvalget har på denne baggrund tidligere afholdt konferencer om forfatterskabskriterier og god publiceringspraksis. 
	Med det her foreliggende initiativ nsker Praksisudvalget at sætte fokus på tiltag, som allerede fra studiestarten og senere i studierne kan forebygge videnskabelig uredelighed og andre brud på god videnskabelig praksis i en eventuel senere videnskabelig karriere. 
	Initiativet retter sig da særligt mod de af fakulteternes videnskabelige medarbejdere, som i kraft af deres hverv som studie-eller fagledere – har et særligt ansvar for de studerendes kendskab til de gældende regler om god videnskabelig praksis. Også rektors egen administration forventes at deltage her. 
	Herudover er seminaret beregnet for studienævnsmedlemmer, herunder studerende, samt administrativt (akademisk) personale med operativt ansvar for behandling af sager om eksamenssnyd m.v. Også laboratorieledere og fagledere i rigt kan have interesse i at deltage i et sådant arrangement. 
	Praksisudvalget sker med denne henvendelse fakulteternes bistand til at udpege nlepersoner på de enkelte studier, som har et særligt ansvar og/eller en særlig faglig indsigt i de herhen hende spgsmål. Ligeledes anmodes rektor om at henvise til nlepersoner i universitetets administration. 
	2. Invitation til seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	2. Invitation til seminar om videnskabelig redelighed på studierne 
	Kenhavns Universitets Udvalg vedr. God Videnskabelig Praksis (Praksisudvalget) indbyder hermed til seminar over temaet "videnskabelig redelighed på studierne". Invitationen gælder de personer, der er anft på medfgende liste som kontaktpersoner, studienævnsmedlemmer og studieadministrativt personale med ansvar for behandling af sager om eksamenssnyd m.v. 


	Seminaret afholdes den 30. oktober, kl. 14.15 – 19.00 
	Seminaret afholdes den 30. oktober, kl. 14.15 – 19.00 
	Der henvises til foreligt program som vedlagt. 
	Seminaret skal være en tværfakultær orientering om og drtelse af studiernes håndtering af information til de studerende om kravene til "god videnskabelig praksis", som de knytter sig til studiets indhold – de enkelte fags normer for god videnskabelig praksis, herunder i forbindelse med udarbejdelse af projekter og specialer – og studiets udfrelse – eksamenssnyd. 
	Seminaret skal især beskæftige sig med fgende emner: 
	• 
	• 
	• 
	Hvordan og hvornår introduceres de studerende til normerne for videnskabelig redelighed? 

	• 
	• 
	• 
	Er de studerende tilstrækkeligt informerede om 'ejerskab' til forskning og regler vedrende 

	data, opbevaring og lignende? 

	• 
	• 
	Hvordan forstås ordensreglernes bestemmelser om videnskabelig uredelighed? 

	• 
	• 
	Hvilken udbredelse har eksamenssnyd mv. på studierne? 

	• 
	• 
	Hvordan praktiseres reglerne om eksamenssnyd mv.? 

	• 
	• 
	Hvad g studierne for at forebygge eksamenssnyd mv.? 

	• 
	• 
	Hvem har det operative ansvar for ordensreglernes håndhævelse? 

	• 
	• 
	Er der behov for at styrke indsatsen til fremme af videnskabelig redelighed, og hvilke praktiske muligheder er der i givet fald herfor? 


	For at tilvejebringe et overblik over de relevante forhold har Praksisudvalget anmodet fakulteterne og Uddannelsesservice på KU om at redege for, hvilke foranstaltninger der træffes på studierne for at: 1) oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd, 2) kontrollere at de studerende overholder reglerne, 3) afsle tilfælde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer, 4) forebygge tilfælde af eksamenssnyd, fx ved indfelse af særlige sikkerhedsforanstaltninger, valg af særlige eksamensformer mv. og 5) und
	Fakulteternes hingssvar kan ses på udvalgets hjemmeside: 
	/. 
	http://praksisudvalget.ku.dk


	… 
	… 
	Vedlagt: 

	Programfor Seminar om videnskabelig uredelighed på studierne 
	Programfor Seminar om videnskabelig uredelighed på studierne 
	Programfor Seminar om videnskabelig uredelighed på studierne 
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	14.15 Åbning af seminaret: PUs formand, professor Carsten Henrichsen 
	14.15 Åbning af seminaret: PUs formand, professor Carsten Henrichsen 
	14.30 Studenterrådet: Stud. mag. Jan Nejdl Rasmussen 
	14.45 De trre fag 
	1. 
	1. 
	1. 
	Jura: Sektionsleder Rasmus Weinreich Holm 

	2. 
	2. 
	Humaniora: Studiechef Annette Christina Moe 

	3. 
	3. 
	Samfundsvidenskab: Studieleder Peter Erling Nielsen 

	4. 
	4. 
	Teologi: Studieleder Kirsten Busch Nielsen 


	15.45 
	15.45 
	15.45 
	Sprgsmål og debat 

	16.15 
	16.15 
	PAUSE 


	16.30 De våde fag 
	1. 
	1. 
	1. 
	Farma: Kommende prodekan Ulf Madsen 

	2. 
	2. 
	Life: Studiechef Agnete Vibholt 

	3. 
	3. 
	Naturvidenskab: Studieleder Gert Dandanell 

	4. 
	4. 
	Sundhedsvidenskab: Studiechef Martin Stampe Nord 


	17.30 
	17.30 
	17.30 
	Sprgsmål og debat 

	18.00 
	18.00 
	Uddannelsesservice: Fuldmægtig Christian Olesen 


	18.15 Opsamling og afslutning: Professor Berthe Willumsen, medl. af PU 
	18.30 Let anretning 
	3. Oplæg om videnskabelig redelighed på studierne 
	Praksisudvalgets formand, professor, dr. jur. Carsten Henrichsen
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	1. Praksisudvalget har tradition for at invitere til årlige sammenkomster som denne for at udbrede budskabet om god videnskabelig praksis. Da vi i foråret besluttede at sætte videnskabelig redelighed på studierne på dagsorden som emne for vores fremst i år, var vi meget vel klar over, at vi bevægede os ind på et fsomt emne, som vi måske ikke engang var nærmest til at tage op. 
	Det er jo studierne det handler om, og Praksisudvalgets normale handlingsfelt er forskningen. Men der er jo dog en forbindelse mellem de to verdener, som om ikke andet anskueliggres af den ”forskningsbaserede undervisning”, som vi gerne skulle levere til uddannelserne. Hertil kommer, at uddannelserne er et led i den fekæde, som forskningen lever af, og som derfor også må interessere os i Praksisudvalget ud fra et rent propædeutisk synspunkt. Det er vigtigt, at de forskerspirer, som vi får ind ad den på univ
	Udvalgets kommissorium omfatter da også andet og mere end sædvanlig behandling af sager om god videnskabelig praksis. Overordnet har vi til opgave at bidrage til at klargre de eksisterende normer for god videnskabelig praksis, og til det formål her også at sikre, at der foregår en lende drtelse af disse normer på universitetet. Så legitimationen er i orden, hvis nogen skulle finde på at spge. Som rektoralt udvalg – det eneste af slagsen i rigt – har vi selvsagt også fået rektors tilslutning til at afholde d
	2. Nu er det er ikke hver dag, at vi har lejlighed til at mes på tværs af campusser og fakulteter. Så tak til alle jer, der har prioriteret at me frem til dette seminar, og tak ikke mindst til oplægsholderne, som vi skal he om lidt. Jeg ser frem til en dag med vidensdeling og erfaringsudveksling af den art, som det også er blevet almindeligt at eftersprge i mange andre sammenhænge. Her drejer det sig altså om videnskabelig redelighed på studierne, og hvad det mere konkret indebærer, kan man forvisse sig om 
	Ved nærmere eftersyn viser det sig dog, at dette regelsæt er mere oplysende, når det drejer sig om sanktionsvalget og hele den proces, der leder frem til en afgelse, end når det gælder det, som vi i strafferetten kalder for gerningsindholdet. Det er egentlig en anomali, siden det er et grundprincip i strafferetten, at ingen straf må pålægges uden en klar hjemmel. Og hvad det angår, altså hjemmelsgrundlaget for de ganske drakoniske sanktioner, der kan blive tale om at ikende, er regelsættet nærmest indholdst
	Når bortses fra hovedoverskrifterne, der i tråd med international sprogbrug karakteriseres som forfalskning, fortielse og plagiering, findes der ikke nogen faste – officielt vedtagne – regler om, hvad disse fænomener dækker over. Det nærmeste man kommer et egentligt regelsæt er loven om ophavsretskrænkelser, der vedrrer tilfælde af plagiering. Men i den videnskabelige verden kommer man ikke langt med dette regelsæt, siden plagiering i forskningsverden omfatter meget andet end det, der efter loven konstituer
	Det er symptomatisk, at disciplinærreglerne ved afgrænsningen af, hvad der skal forstås ved videnskabelig redelighed, tyr til brugen af eksempler. Eller eksempler er måske så meget sagt. I virkeligheden gives der blot et enkelt – måske særligt praktisk relevant – eksempel på uredelighed, nemlig afskrift uden kildeangivelse. Det kan alle her sikkert være enige om er uredeligt, men det er måske ikke alle der er enige i, at det skal betragtes som netop ”fortielse”, således som det fastslås i ordensreglernes § 
	§2. Den st derende skal  nder st diet og eksamenerne efterleve reglerne om videnskabelig redelighed. 
	Stk. 2. Videnskabelig  redelighed foreligger, når der ved forfalskning, plagiering, fortielse eller på anden måde vildledes om den pågældendes egne indsats eller res ltater, eller når en anden st derende bistås hermed. Eksempelvis betragtes manglende kildeangivelser i skriftlige opgaver som fortielser. Forsøg på at snyde behandlespå samme måde somgennemførte snyderier. 
	Stk.  . Den st derende skal også efterleve andre regler om eksamener. 
	KU RegleromDi ciplinæreforan taltningeroverfor  tuderende(§2) 
	Uden at jeg her skal foregribe en mulig diskussion om selve regelgrundlaget for de disciplinærforanstaltninger, der finder anvendelse ved eksamenssnyd, må det være tilladt at fastslå, at man i hvert fald må have sikker grund under fderne, når man anvender disse sanktioner. Det må være klart, hvilke forhold der konkret henfes som videnskabelig uredelighed og frem for alt må proportionerne være i orden, når det gælder valg af sanktioner. Helt elementært er det også, at ens tilfælde må behandles lige – hvad de
	3. Men det er jo ikke tilstrækkeligt, at sagen er klar på det rent juridiske plan. Vi har at ge med et normsæt, hvis nærmere indhold ikke altid er lige klart, og som de studerende i hvert fald ikke nvendigvis kan forudsættes at være bekendt med på forhånd og slet ikke i alle detaljer. Det forebyggende element, der består i at opbygge en bevidsthed om normerne for videnskabeligt arbejde, må derfor prioriteres allerede fra studiestart. 
	Dette etisk prægede aspekt, der også omfatter elementer af kildekritik og i det hele en kritisk tilgang til alt, hvad der præsenterer sig som lærdom, er jo om noget en vigtig del af studierne. Det bliver også desto vigtigere, jo mere omfattende og international forskningen bliver, og jo hurtigere forskningsresultaterne og dermed undervisnings-grundlaget forældes. I det vidensamfund, som vi befinder os i i nutiden, er det ikke nok at lære en vis portion viden, som altid afspejler gårsdagens virkelighed. Det 
	Livslang læring og en kritisk tilgang til den lærdom, man mer på studierne, går på denne måde hånd i hånd med tilegnelsen af de videnskabsetiske normer. Så spgsmålet om videnskabelig redelighed på studierne har ikke bare en abstrakt interesse, der knytter sig til en afklaring af regelgrundlaget. Spgsmålet vedrrer selve livsnerven i universiteternes virksomhed, og det bliver mere prekært, desto mere vidensamfundet trænger sig på. I dette samfund genereres store mængder af viden. Bagsiden af medaljen er imidl
	Spgsmålet om redelighed i forskningen har af samme grund tiltrukket sig stigende opmærksomhed gennem de senere år. Det samme gælder redelighed på studierne, men her aktualiseres spgsmålet også af andre – teknologisk prægede – grunde, bl.a. udviklingen af internettet, med dets enorme mængder af oplysninger i kombination med de stærkt forbedrede tekniske muligheder for at kopiere hvad som helst til eget brug. Som jeg har ht det sagt, er den studerende i vores digitale tidsalder ofte kun et ”museklik” væk fra 
	4. Jeg har ikke noget grundlag for at hævde, at antallet af sager om eksamenssnyd har været stigende gennem de senere år. Den hing af fakulteterne, som PU har foretaget som oplæg til dette seminar, giver heller ikke noget svar på dette spgsmål, siden det tidsmæssige perspektiv her er begrænset til en femårig periode. Vi må lade os ne med det ebliksbillede, som kan genereres på baggrund af disse hingssvar, og som viser, at der årligt gennemsnitligt behandles ca. 30 sager om eksamenssnyd, hvoraf ca. 20 sager 
	Fakulteterne 
	Fakulteterne 
	Fakulteterne 
	Antal sager om eksamenssnyd 
	Andel af sager om plagiering 

	FARMA 
	FARMA 
	1-2 sager 
	> 90% 

	HUM 
	HUM 
	7 sager 
	> 90% 

	JURA 
	JURA 
	2 sager 
	> 90% 

	LIFE 
	LIFE 
	2 sager 
	> 90% 

	NAT 
	NAT 
	2 sager 
	> 90% 

	SAMF 
	SAMF 
	9 sager 
	> 90% 

	SUND 
	SUND 
	4 sager 
	c. 50% 

	TEOL 
	TEOL 
	1-2 sager 
	> 90% 

	TOTAL 
	TOTAL 
	30 sager 

	REKTOR 
	REKTOR 
	20 sager 
	c. 75% 


	Skema: Det gennemsnitlige antal sager om eksamenssnyd pr. år ved KU (2003-2008) 
	Om det er mange eller få sager er svært at sige uden et sammenligningsgrundlag. Her har jeg kun et tal fra Aarhus Universitet, hvor det er oplyst, at der også her foretages ca. 20 indberetninger om året.I den sammenligning står vi os pænt, siden antallet af eksamensbesvarelser er væsentligt stre ved KU end de ca. 60.000, som efter det oplyste leveres ved AU. Under alle omstændigheder udg 20 eller 30 sager kun en forsvindende lille del af det samlede antal besvarelser ved disse universiteter. 
	3 

	Mere interessant er måske, hvis man kunne få afdækket det såkaldte mketal, tallet for hvad der gemmer sig under overfladen. Her oplyser min kilde, at en engelsk underselse fra 2004 viste, at så mange som 25% af de adspurgte studerende havde pret at kopiere materiale fra internettet ind i deres opgaver uden kildeangivelse. Men som det også anfes i denne kilde, er underselsens resultater ironisk nok selv uden kildeangivelse.Tilsvarende gælder en australsk underselse fra samme år, som viste at 8% af eksamensop
	4 
	5 

	Et klassisk tilfælde af eksamenssnyd i notabelt omfang blev afslet sidste år ved en eksamen på FARMA, hvor man opdagede et sæt noter, der var blevet gemt på toilettet. Man fandt aldrig de skyldige, så sagen figurerer ikke blandt dem, der blev indberettet til rektor. Den slags snyd kan åbenbart stadig forekomme, men ellers er det navnlig de ede muligheder for eksamenssnyd, som er skabt af den teknologiske udvikling, som vækker opsigt. Det gælder både på universiteterne og på landets skoler. Undervisningsmini
	ministeren l, at man havde indft en fælles sanktion for al slags eksamenssnyd bestående i bortvisning fra pren.
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	Dermed er vi tilbage ved udgangspunktet: sanktionerne. For undervisningsministeren var redelighed i skolearbejdet tydeligvis alene et spgsmål om netop sanktioner. Jeg skal ikke kunne sige, om forskningsministeren ville forholde sig på samme – simplificerende – måde, hvis han fik stillet et lignende spgsmål. I givet fald måtte det tilfes, at sanktionerne på universiteterne er eller kan være væsentligt kraftigere end på skolerne. Om det så er tilstrækkeligt til at le problemerne er vel ikke givet, men det er 
	5. Programmet er sammensat således, at vi fst skal he om forholdene inden for de tre fag, og derefter om de våde fag. Denne opdeling er foretaget ud fra en forventning om, at problemerne ligger noget forskelligt an på disse to hovedområder. Samtidig har vi bedt oplægsholderne inden for de enkelte hovedområder om så vidt muligt at afstemme deres oplæg indbyrdes, så de ikke nvendigvis sætter fokus på de samme spgsmål. Dermed skulle der være sikret en vis variation i oplæggene. 
	Ud over bidrag fra fakulteterne har vi bedt den hovedansvarlige for universitetets afdeling for Uddannelsesservice om at sige noget om, hvordan forholdene tegner sig set ud fra et rektoralt synspunkt. Endvidere har DSF, Danske Studerendes Fællesråd, velvilligst stillet en repræsentant til rådighed for et oplæg om eksamenssnyd mv. set med studenterbriller. Den svære opgave med at samle op på indtrykkene fra dagens oplæg og kommentarer har jeg fået min medarrang af seminaret, professor Berthe Willumsen, medle
	Efter seminaret vil Praksisudvalget overveje, om der er grundlag for at fremsætte anbefalinger til styrkelse af den videnskabelige redelighed på studierne. Under alle omstændigheder er det hensigten at samle fakulteternes hingssvar mv. i en hvidbog til brug for det videre arbejde med sagen på fakulteterne og i den centrale administration.
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	4. Oplæg om videnskabelig redelighed/eksamenssnyd 
	Fuldmægtig Christian Olesen, Uddannelsesservice 
	Uddannelsesservice, som indtil for kort tid siden hed Studieadministrationen, har bl.a. den opgave at varetage sagsbehandlingen på Rektors vegne i sager om eksamenssnyd. 
	Hjemlen hertil findes i universitetets ordensregler med tilhrende vejledning ”Disciplinære foranstaltninger over for studerende ved Kenhavns universitet”, udstedt af rektor i okt. 2004 med hjemmel i Universitetslovens § 14, stk.6. 
	Regelsættet er ikke alene grundlaget for behandlingen af sager om eksamenssnyd, men giver KU mulighed for at skride ind overfor uacceptabel adfærd i bred forstand, herunder situationer som forstyrrende adfærd i undervisnings og eksamenssituationer, chikane m.v. 
	Der indberettes årligt ca. 20 – 25 sager til rektor om eksamenssnyd, antallet ser ud til at være i stigning, men om det er udtryk for andet end at der er kommet 2 nye fakulteter til, er endnu for tidligt at sige. 
	De sager der indberettes må betegnes som ”toppen af isbjerget” i den forstand at fst kommer på banen såfremt har fundet at der er tale om eksamenssnyd, såfremt er enig og finder at sagen b afges med bortvisning fra eksamen eller fra universitetet. 
	rektor 
	studieleder 
	dekanen 

	Ud af de indberettede sager, drejer ca.90 % sig om videnskabelig uredelighed i form af afskrift uden fornen kildeangivelse. 
	Jeg vil i det fgende fokusere på disse 90 %. 
	Studieleder 
	Det er studieleder der i henhold til § 3 underser disse sager, og man kan opdele opgaven i 3 elementer: 
	1. 
	1. 
	1. 
	Det skal afklares om der objektivt foreligger og i bekræftende fald hvorfra der er skrevet af. 
	afskrift uden kildeangivelse 


	2. 
	2. 
	Det skal dernæst afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der objektivt er konstateret subjektivt kan tilregnes den studerende som eller . 
	forsætlig 
	groft uagtsom


	3. 
	3. 
	Hvis studieleder finder, at der er tale om grov eller gentagen overtrædelse indberettes sagen til dekanen med en redegelse og en indstilling. 


	Ad 1: Den objektive afklaring sker i samspil med bedmerne, hvorfra mistanken normalt vil være rejst. Konstateres det at der foreligger afskrift uden kildeangivelse er det dermed konstateret, at der er tale om en overtrædelse af reglerne om videnskabelig redelighed. 
	Opgavebesvarelsen lider derved af en og det må under pkt. 2 afklares om der foreligger en sådan hos den studerende at det er eksamenssnyd, eller manglen i stedet skal håndteres i bedmelsesfasen indenfor rammerne af eksamensbekendtgrelsens § 29. 
	mangel 
	skyld 

	Jeg vil ikke kommentere dette punkt yderligere, da spgsmålet altid har været afklaret og ligget klart belyst i indstillingerne til rektor, og dermed egentlig ikke været noget centralt led i min sagsbehandling på rektors vegne. 
	Ad 2: Næste element er, at det må afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der objektivt er sket, subjektivt skal tilregnes den studerende som en forsætlig eller groft uagtsom handling der indebærer, at der er tale om eksamenssnyd, eller der foreligger en situation af simpel uagtsomhed, der indebærer, at det ikke er eksamenssnyd. 
	God forvaltningsskik indebærer at den studerende indkaldes til et mde med studieleder og der konfronteres med manglerne i besvarelsen og mistanken om snyd. Der skal være givet orientering om retten til at medbringe bisidder. 
	Det er mit indtryk fra de indberettede sager, at ca. 1/3 i denne fase ”tilstår” at der har været tale om fors på eksamenssnyd, medens de resterende sager rummer forklaringer i form af manglende kendskab til reglerne, manglende hensigt og fejl/misforståelse/forglemmelse. 
	Det er en sksmæssig og vanskelig opgave at skære alle de dårlige undskyldninger fra og alligevel bevare fokus så man får e på de situationer hvor man skner at der er tale om simpel uagtsomhed. 
	Som elementer i afklaringen kan peges på: 
	• 
	• 
	• 
	Der er pligt til at sætte sig ind i de regler der gælder for studiet, også ordensreglerne. 

	• 
	• 
	Pligten til kildeangivelse og konsekvensen af undladelse er klart beskrevet i § 2. 

	• 
	• 
	Pligten til kildeangivelse er international og gælder uanset ved hvilket universitet man aflægger eksamen. 


	Når studieleder til den konklusion, at den studerende ikke har handlet forsætligt eller groft uagtsomt er der ikke tale om eksamenssnyd og eksamensopgaven skal i stedet principielt underkastes bedmelse, således at der, indenfor rammerne af Eksamensbekendtgelsens § 29 om , i bedmmelsesfasen tages hde for at dele af opgaven rummer afskrift uden kildeangivelse. 
	mangler ved pren

	Ad 3: Ifge § 3 har studieleder ikke som opgave selv at påtale en overtrædelse, men indberetter sagen til dekanen hvis han mener der foreligger en grov eller gentagen overtrædelse. 
	Som jeg nævnte i starten, handler ordensreglerne ikke alene om eksamenssnyd, men om uacceptabel adfærd i bred forstand, herunder forstyrrende adfærd m.v. 
	Det er i forbindelse med sådanne forstyrrelser m.v. det må afklares om forseelsen er så grov at en indberetning er nvendig. 
	Fuldbyrdet eksamenssnyd er i sig selv at anse for en grov overtrædelse som må fe til indberetning. 
	Jeg mener der er tale om en uheldig formulering, der br tydeligges når en revision af regelsættet kommer på tale. 
	Dekanen 
	Kan sagen, afge den med en mundtlig eller skriftlig eller fremsende den til rektor. 
	henlægge 
	irettesættelse 

	Det er mit indtryk, at så godt som alle sager der af studieleder indberettes som eksamenssnyd sendes videre til rektor, og at det hænger sammen med at kun rektor kan bortvise. 
	Bemærk, at bortvisning anvendes både i betydningen ”annullation af eksamen” og i betydningen ”udelukkelse fra universitetet”. 
	Jeg finder det svært at forestille sig, at man med hensyn til en eksamenspræstation, der er ”inficeret med fuldbyrdet eksamenssnyd” ikke vil ske eksamen , så den ikke indgår som en eksamen universitetet står inde for. Nes man med en irettesættelse vil eksamenspræstationen jo skulle bedmmes. 
	kasseret

	Rektor 
	Kan irettesætte, bortvise fra eksamen samt bortvise fra universitetet for en tidsbegrænset periode eller uden tidsbegrænsning. 
	Når en sag om eksamenssnyd indberettes til rektor foretages fst en forelig vurdering af sagen såvel mht. skyldspgsmålet som med hensyn til om den indstillede reaktion er passende og der iværksættes en skriftlig partshing af den studerende, med en forelig udmelding af hvordan vi på det foreliggende grundlag vurderer såvel skyldspgsmål som reaktion. 
	Formålet er selvfgelig at sikre, at den studerende inden der træffes endelig afgelse har kendskab til alle foreliggende oplysninger og vurderinger og får lejlighed til med den viden at afgive en afsluttende kommentar. 
	Universitetet er i sin sagsbehandling bundet af en lighedsgrundsætning, om at samme situation skal sanktioneres ens uanset på hvilken uddannelse der er snydt. 
	KU har i mange år håndteret sager ud fra det lighedsbaserede udgangspunkt, at det ”normale” sanktionsniveau for fuldbyrdet eksamenssnyd indebærer, hvad der vægtmæssigt svarer til bortvisning fra den berte eksamen samt bortvisning fra KU i omkring ½ år. 
	Det skal understreges, at den enkelte sag afges efter et konkret sk over de individuelle præmisser denne sag rummer og de konkrete afgelser kan derfor, som også praksis viser, afvige væsentligt fra dette udgangspunkt. 
	Der tages i den enkelte sag også hensyn til semesterstarttidspunkter og udsving undervisningsudbud, så det sikres, at en bortvisningsperiode ikke vægter tungere end reelt tilsigtet. 
	Udover at illustrere den alvor KU hvormed ser på eksamenssnyd, er det en praktisk måde at tvinge fokus ind på en vurdering af de formildende eller skærpende omstændigheder den enkelte sag rummer. 
	Som kan der ud fra praksis peges på ”tidligt i studieforlet”, ”svag regelformulering eller formidling” (selvfgelig uden der foreligger en så udtalt svaghed, at institutionen og ikke den studerende b bære ansvar og konsekvens). 
	formildende omstændigheder 

	Med hensyn til er det praksis alene at bortvise fra eksamen. Dette er ikke udslag af en formildende omstændighed, med et praktisk hensyn baseret på, at gæstestuderende oftest, når en sag om snyd kommer til behandling, vil være så tæt på afslutningen af deres studieophold, at bortvisning fra KU ikke er aktuel. 
	gæstestuderende 

	er primært ”gentagelse”. 
	Skærpende omstændighed 

	Vi tilstræber i afgelserne og den måde vi effektuerer dem på, dels at afspejle den alvor hvorpå en forskningsbaseret verden ser på misbrug af andres tanker, men, da vi er en skole og dermed en slags ”forberedelse til det virkelige liv” prer vi også at skabe en situation, så den studerende, ”når straffen er udstået”, kan vende tilbage til studiet uden yderligere forfgelse. 
	Derfor effektueres en bortvisning fra eksamen på den måde, at det ikke kan ses i eksamensregistret at der er begået eksamenssnyd men i stedet er registreret som et brugt eksamensfors for hvilket der (administrativt) er i givet skalaens laveste karakter. 
	Bortvisning fra Universitetet registreres i matriklen som bortvisning, men uden angivelse af at årsagen er eksamenssnyd. 
	5. Opsummering af diskussionspunkter 
	Af Carsten Henrichsen 
	Den fgende stikordsmæssige opsummering af diskussionspunkter om videnskabelig redelighed på studierne bygger på fakulteternes skriftlige hingssvar og oplægsholdernes indlæg samt – ikke mindst – drtelserne på seminaret. Jeg har her valgt at strukturere disse drtelser i fem hovedpunkter med sprgsmål henholdsvis om, (1) hvad der er årsagerne til det stigende antal tilfælde af eksamenssnyd, (2) om der er behov for en justering af universitetets regler om samme, 
	(3) hvornår der mere præcist foreligger ulovlig afskrift, (4) hvilke muligheder der er for at afsle sådanne tilfælde, og (5) hvordan eksamenssnyd kan forebygges. 
	1. Hvad er årsagerne til stigende antal tilfælde af eksamenssnyd? 
	Det synes at være dokumenteret, at der – i hvert fald siden begyndelsen af 1990’erne – har været et stigende antal tilfælde af eksamenssnyd. Dette gælder ikke blot på KU, men også på alle andre universiteter i ind-og udland. 
	De mest nærliggende årsager hertil er af ekstern karakter, herunder den teknologiske udvikling med brug af IT-redskaber og internetadgang i forbindelse med de studerendes eksamensarbejde. Hertil kommer internationaliseringen af universiteternes undervisningsvirksomhed med stigende tilgang af udenlandske studerende, hvoraf nogle kommer fra andre kulturkredse, hvor der ikke er så meget fokus på eksamenssnyd, og/eller hvor normerne for videnskabelig redelighed er mindre udviklede. 
	-

	Andre årsager er af intern art, således mht. anvendelse af nye eksamensformer, som i sig selv er mulighederne for misbrug (elektronisk eksamen; hjemmeopgaver; udvidet tilladelse til brug af hjælpemidler) eller tilskyndelsen til samme (fx ved krav om engelsksprogede opgavebesvarelser). 
	Der kan dog også være grund til at understrege, at studerende generelt er lovlydige, og at universiteterne b undgå mytedannelser og dæmonisering af sine studerende. 
	2. Er der behov for justering af reglerne om eksamenssnyd 
	Der synes umiddelbart at være et misforhold i henseende til graden af specifikation af reglerne om gerningsindhold, procedure og sanktionsvalg, idet KUs ordensregler kun indeholder en meget sparsom regulering af, hvilke forhold der konstituerer eksamenssnyd, men til gengæld mere udflige regler om procedure og sanktioner. Dette gælder mht. både ordensreglerne og den hertil knyttede vejledning. 
	Der blev på met opfordret til en viderebearbejdelse af § 2 i ordensreglerne med tilhende vejledning mhp. så vidt muligt udtmmende at tydeliggre, hvilke forhold der betragtes som brud på videnskabelig redelighed. I den forbindelse blev det påpeget, at manglende kildeangivelse i almindelighed må betragtes som plagiering og ikke – som anft i bestemmelsen i stk. 2 – som et udslag af fortielse (der typisk bruges som udtryk for undertrykkelse af resultater, der ikke anses for bekvemme, fx fordi de afkræfter en op
	I forhold til de alvorlige sanktioner i form af bortvisning og annullation af eksamen, som reglerne afgiver hjemmel for at idmme, blev der endvidere stillet forslag om, at der indsættes en hjemmel for at operere med en bagatelgrænse, således at der kan bortses fra fx ulovlig afskrift i ubetydeligt omfang. I den forbindelse b det endvidere afklares, på hvilket grundlag en sag om eksamenssnyd kan afsluttes med en irettesættelse fra dekanen, herunder om der er mulighed for at benytte denne sanktion i mindre al
	Hingssvarene afdækker endvidere brug af særlige sanktioner, hvis hjemmelsgrundlag br overvejes nærmere, således mht. annullation af samtlige prer i en eksamenstermin og anvendelse af kollektive sanktioner over for tilfælde af muligt eksamenssnyd, hvor det ikke er muligt at udpege en gerningsmand. Tilsvarende forekommer anvendelsen af eksamensbekendtgelsens § 29 om mangler ved pren at være tvivlsom som grundlag for bedmelse af opgavebesvarelser, hvor afskrift uden kildeangivelse ikke vurderes at være udslag 
	Endelig har udvalget overvejet forskellige spgsmål i relation til utilsigtede konsekvenser af bortvisning etc., oplysning til aftagere om straf for eksamenssnyd og forældelse af sager om eksamenssnyd. Sådanne spgsmål kan tages op til nærmere overvejelse i forbindelse med en eventuel revision af ordensreglerne, herunder mhp. en mulig præcisering af reglerne og den herom gældende vejledning. 
	3. Hvornår foreligger der ulovlig afskrift? 
	Selv om der i hovedtræk er enighed om, hvornår brug af kildemateriale konstituerer en ulovlig afskrift, der som sådan må kvalificeres som eksamenssnyd (i form af plagiering), kan der forekomme gråzoner, hvor forholdet er tvivlsomt, eller hvor det må accepteres, at sådanne tilfælde bedmes forskelligt inden for de enkelte hovedområder (såkaldt ”genrebestemt bedmmelse”). 
	I udgangspunktet er det klart, at enhver form for afskrift fra andet materiale, som ikke er forsynet med citationstegn og kildeangivelse, er ulovlig. Dette udgangspunkt fastholdes i praksis over for alt skriftligt materiale, herunder lære-/pensumber, kompendier o.a. undervisningsmateriale, hvad enten det er trykt eller utrykt, og hvad enten det foreligger i papirudgave eller blot elektronisk. Således er copypasting af kompendier på nogle studier en ganske udbredt foreteelse, som kan friste til misbrug i en 
	Tvivlen angår opgavebesvarelser, som forventes at genbruge argumentationsformer og synspunkter fra fagets læreber. Her gælder citationskravet fortsat fuldt ud, mens det forekommer mere tvivlsomt, om der b kræves nagtige henvisninger til alle lærebogens ræsonnementer, hvis besvarelsen i rigt kun er baseret på en enkelt eller nogle få læreber, som har været anvendt gennem hele undervisningsforlet. Her er det blevet foreslået at indlægge en sondring mellem, hvad der kan betragtes som henholdsvis alment kendt s
	Et andet tvivlssprgsmål angår de studerendes anvendelse af egne forberedte svar ved copypasting i opgavebesvarelsen. En sådan teknik sparer naturligvis tid ved eksamensbordet, men beher ikke nvendigvis af den grund at blive betragtet som eksamenssnyd. Modsynspunktet er, at den afspejler en vis grad af eksamensforberedelse, som – rigtig anvendt – burde påsknes, mens den ubehjælpsomme copypasting af egne noter mv. – bedre – kan sanktioneres ved bedmelsen af opgavebesvarelsen. 
	Et tredje tvivlssprgsmål gælder skriftlige opgavebesvarelser ved lokalefri eksaminer (hjemmeopgaver og specialer). Sprgsmålet er, om det i sådanne tilfælde skal være tilladt at modtage (og yde) hjælp til opgaveudarbejdelsen og i givet fald i hvilket omfang. Efter vejledningen til KUs ordensregler (ad § 2) vil det være en overtrædelse af reglerne, dersom den studerende modtager ”omfattende hjælp til litteratursning o. lign.” 
	Denne bestemmelse danner formentlig en ydergrænse for, hvad der kan tillades lokalt på de enkelte studier, men sprgsmålet er, om det ikke b overlades til studierne selv at fastsætte regler om personlig bistand ved sådanne opgaver. Dette spgsmål må givet fald samtænkes med de ligeledes lokalt fastsatte regler om specialevejledning, som (heller) ikke altid er lige klare, mht. hvor omfattende lærernes vejledning kan eller skal være. 
	4. Hvordan afsles eksamenssnyd/plagiering? 
	Såvel fakulteternes hingssvar som drtelserne på seminaret afdækkede, at eksamenssnyd i de aller fleste tilfælde opdages ved en tilfældighed, selv om nogle tilfælde utvivlsomt er lettere at afsle end andre, fx afskrift fra fagets læreber eller kompendier. 
	Drtelserne viste ikke herudover nogen særlig interesse for eller anbefaling af brug af mere systematiske metoder til afsling af ulovlig afskrift. Indtrykket er, at brug af semaskiner, som tillader tekstsammenligning, som fx Google og Word, er særdeles ressourcekrævende. 
	I så henseende synes indstillingen nærmere at være, at der eventuelt kan sættes ind med stikprekontroller, men at man i vrigt må forlade sig på den formodede præventive virkning, som knytter sig sanktionssystemet. 
	Enkelte pegede endvidere på risikoen for en uklar arbejdsdeling mellem bedmmer og ”detektiv” ved brug af mere systematiske undersgelsesformer. 
	5. Hvordan forebygges eksamenssnyd? 
	Spgsmålet om forebyggelse af eksamenssnyd og – i bredere forstand – udbredelse af kendskabet til normerne for videnskabelig redelighed var et særligt opmærksomhedspunkt i Praksisudvalgets hing af fakulteterne og også et punkt, som i særlig grad var genstand for debat på seminaret, her 
	Spgsmålet om forebyggelse af eksamenssnyd og – i bredere forstand – udbredelse af kendskabet til normerne for videnskabelig redelighed var et særligt opmærksomhedspunkt i Praksisudvalgets hing af fakulteterne og også et punkt, som i særlig grad var genstand for debat på seminaret, her 
	med udfoldelse af en betydelig grad af iderigdom. Forebyggelsesmulighederne knytter sig her dels til valg af eksamensformer og dels til formidlingen af de etiske normer for videnskabeligt arbejde. 

	Hvad angår eksamensformerne drtedes mulighederne for fastsættelse af lokale regler om eksamenssnyd (i studieordninger mv.), begrænsning af hjælpemidler til eksamen, forbud mod brug af pc’er til eksamen eller krav om brug af særligt sikrede pc’ere, som stilles til rådighed for de studerende ved lokalebaserede eksaminer, udlevering af eksamensopgaver med påtrykte advarsler mod plagiering og anden form for eksamenssnyd og krav om afgivelse af særlige tro-og-love erklæringer i forbindelse med opgavebesvarelser 
	Hvad angår det formidlingsmæssige aspekt bliver der tydeligvis på nogle studier udfoldet store anstrengelser for at informere de studerende om normerne for videnskabeligt arbejde. Det gælder lige fra studiestart på rusture og i de indledende kurser om fagenes metodelære og senere i studierne på udvidede kurser om videnskabsteori og –etik og særlige specialekurser og kurser i opgaveskrivning (Academic Writing), ligesom spgsmålet også ofres særlig opmærksomhed på nogle ph.d.-kurser. 
	I den forbindelse understregedes betydningen af, at alle lærerne – herunder også de eksterne lærere – aktivt inddrages i arbejdet med udbredelse af kendskabet til de etiske normer, og at lærerarbejdet hermed understttes af relevante links på fagenes hjemmesider til gældende regler og oplysningskampagner mv: Praksisudvalget skal herved særligt henlede opmærksomheden på en hjemmeside, der er udviklet i samarbejde med KU: , og som i enkeltheder gennemgår reglerne om plagiering til såvel informations-som underv
	www.stopplagiat.nu
	www.stopplagiat.nu
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	Endelig skal udvalget henleder opmærksomheden på et særligt informationsinitiativ fra LIFE, som har ladet optrykke en streamer/folder, ”plagiering er forbudt”, til omdeling blandt studerende og lærere. Dette initiativ, som efter fakultetets vurdering har haft en gavnlig effekt på studierne her, kunne gerne – med fornen tilladelse fra fakultetet – kopieres på alle andre fakulteter, ligesom Praksisudvalget kan anbefale, at der på fakulteternes hjemmesider linkes direkte til de ovennævnte hjemmesider om plagie
	Med denne opsummerende gennemgang af nogle særlige opmærksomhedspunkter fra hingen og debatten om videnskabelig redelighed på studierne skal Praksisudvalget opfordre alle relevante organer på universitetet til at arbejde for et skærpet opmærksomhedsniveau i forhold til de her omhandlede spgsmål. Som et bidrag hertil agter udvalget snarest muligt at samle alt indkommet materiale fra hingen og seminaret i en hvidbog, som stilles til rådighed for det videre arbejde hermed på universitetets mange studier såvel 
	5. Nye vejledninger fra UVVU om god videnskabelig praksis 
	Udvalgene Vedrende Videnskabelig Uredelighed har udsendt en opdateret version af sine vejledninger i God Videnskabelige Praksis (UVVU, januar 2009).Vejledningerne dækker et bredt udsnit af området, jf. nedenfor pkt. 1 med en oversigt over vejledningens enkelte elementer. Baggrunden for initiativet er beskrevet i et forord til publikationen, som er gengivet efterfgende i pkt. 2. Vejledningerne har været gennem en omfattende hingsproces, som også Praksisudvalget ved KU har medvirket til, hvorom henvises til P
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	1. Indholdsoversigt til UVVU’s vejledninger 
	UVVU’s vejledninger omfatter i alt 7 delelementer, hvoraf de to sidstnævnte er nye, mens de rige er opdateringer af tidligere udgaver, som oprindelig stammer tilbage fra 1993.
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	Vejledning omkring publiceringsforhold 
	Kapitel 6: 
	Vejledning om forskning i de matematiske fag – herunder statistik 
	Kapitel 7: 
	Persondataloven og videnskabelige projekter 
	http://praksisudvalget.ku.dk/regler_vejl/nyttige_links/uvvuvejledningergvp2009.pdf 
	http://praksisudvalget.ku.dk/regler_vejl/nyttige_links/uvvuvejledningergvp2009.pdf 
	http://praksisudvalget.ku.dk/regler_vejl/nyttige_links/uvvuvejledningergvp2009.pdf 


	Opdateringen af vejledningerne er foretaget af et udvalg bestående af: Overlæge, dr. med. Nils H. Axelsen, chefjurist, cand.jur. Charlotte Elverdam, professor, dr. phil. Vagn Lundsgaard Hansen, institutleder, lektor, ph.d., MPM Kirsten Ohm Kyvik, professor, dr.med. Ebba Nex, forskningslektor, overlæge, dr.med. Ole Haagen Nielsen, professor, dr. med. et dr. scient. Jens F. Rehfeld, og professor, dr. med. Thorkild I.A. Srensen. Endvidere har sekretariatet for UVVU bistået med opdateringen. 
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	2. Baggrunden for UVVU’s initiativ 
	Der er næppe tvivl om, at UVVU’s vejledninger betegner et væsentligt bidrag til afklaringen af de herom gældende normer for god videnskabelig praksis. De fleste af vejledningerne udkom som nævnt oprindelig i 1993, men har gennem de senere år ft en mere upåagtet tilværelse. Siden begyndelsen af 2000-tallet har de således været utilgængelige på udvalgets hjemmeside, hvad der formentlig har sammenhæng med visse ændringer af udvalgets kompetenceområde, som medfte, at vejledningerne efter deres indhold overskred
	Nu er udvalgets kompetenceområde imidlertid atter – i hvert fald på et terminologisk plan – blevet udvidet i forbindelse med en ændring i 2008 af loven om forskningsrådgivning mv.,hvorefter videnskabelig uredelighed defineres som forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemfelse eller rapportering af forskningsmæssige resultater. UVVUs virkefelt omfatter dermed generelt (alvorlige) brud på go
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	Vejledningerne er til dels udformet på baggrund af de erfaringer, som UVVU selv har indhtet gennem årene med behandling af konflikter blandt forskere. Vejledningerne er imidlertid, som anft i forordet, ”ingen facitliste”. Således præciseres det her, ”at manglende efterlevelse af vejledningernes anbefalinger (ikke) i alle tilfælde nvendigvis er kritisabel, herunder at dette skulle udgre et potentiale for videnskabelig uredelighed. Således vil en konkret begrundet afvigelse fra vejledningernes fremstilling af
	Vejledningerne giver sig heller ikke ud for at være en udtmende gennemgang af god videnskabelig praksis. I forordet henvises til, at der ”ved siden af UVVUs vejledninger findes andre regelsæt, politikker og anvisninger i god videnskabelig praksis. Referencer til sådanne andre regelsæt er medtaget under de enkelte kapitler, men det b præciseres, at UVVUs vejledninger ikke er fuldt koordineret med alle rige regelsæt.” 
	Endelig understreges det i forordet, at vejledningerne netop er vejledninger, ”som ikke har lovs kraft”. Således ligger det uden for UVVUs kompetence at fastsætte bindende regler, idet det ”ikke er UVVUs opgave i sig selv at sikre forebyggelse af videnskabelig uredelighed, ligesom det ikke er UVVUs opgave at definere, udstede regelsæt eller undervise i god videnskabelig praksis og lignende.” Forebyggelses-og undervisningsforpligtelsen ligger efter de gældende regler hos forsknings-og videninstitutionerne, m
	De nye vejledninger har som nævnt været igennem en hing blandt et bredt spektrum af danske forskningsinstitutioner. UVVU noterer i den forbindelse, at ”der har været generel tilslutning til principperne i vejledningerne, samtidig med at der også har været forslag om justeringer og tydeliggelser, som i vidt omfang er blevet efterfulgt i den foreliggende udgave.” 
	Jf. nedenfor kap. 6 med omtale af en ny bekendtgrelse for UVVU, som blev fastsat efter den nævnte lovændring. 
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	Det understreges endvidere, ”at vejledningerne ikke dækker alle videnskabelige discipliner, men at de i betydeligt omfang tager udgangspunkt i problemstillinger inden for sundhedsvidenskab, naturvidenskab og teknisk videnskab”. Det betyder ikke, at der på andre områder ikke kan findes – i det mindste uskrevne – normer for god videnskabelig praksis, og UVVU stiller sig udtrykkelig åben for ”at medvirke til at få udarbejdet vejledninger også for andre forskningsområder – eksempelvis det humanistiske og det De
	samfundsvidenskabelige.
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	3. Praksisudvalgets hringssvar vedrende udkast til nye vejledninger fra UVVU 
	Ved skrivelse af 30/9 2008 afgav formanden et hingssvar som fger: 
	”Under henvisning til styrelsens skr. af 25. juli 2008 med hing over udkast til opdateret sæt af vejledninger i God Videnskabelig Praksis, som UVVU har udgivet i årene 1993-1998, skal jeg på vegne af udvalget indledningsvis udtrykke min tilslutning til dette initiativ, som i h grad må hilses velkomment af universiteterne og andre here læreanstalter, som de måtte angå. 
	De fgende bemærkninger opstilles punktvis med henvisning til kapitel og sidetal, som de er anft i den foreliggende udskrift af vejledningen. 
	• 
	• 
	• 
	Ad kapitel 1, Vejledningen side 7, næstsidste afsnit: ”Forssprotokoller og data skal opbevares i mindst 10 år på institutionen. Den projektansvarlige skal have adgang til at medtage kopi af data ved ansættelsens oph”. Det bemærkes, at disse forudsætninger, skt meget skværdige, for tiden forekommer mindre realistiske, og at de i hvert fald ikke i eblikket modsvares af praksis på Kenhavns Universitet, undtagen måske på nogle ganske få områder. På denne baggrund foreslås det, at teksten ændres som fger: ”Insti

	• 
	• 
	Ad kapitel 2, Vejledningen side 9, pkt. 6: ”Alle elektroniske data … arkiveres i en database, som beror i institutionen”. Igen svarer denne forskrift langtfra til dagens virkelighed, men vi anerkender skeligheden af en sådan praksis. Vi vil dog gerne tilfe, at der kan være særlige problemer med data, der fremskaffes ved brug af nationale eller internationale databaser, som den enkelte institution ikke kan råde over. Det foreslås på denne baggrund, at der indsættes en tilfelse herom, fx som fger: ”… Elektron

	• 
	• 
	Kapitel 3, Vejledningen side 17, pkt. 20. Konfliktlning. ”Det vil eventuelt kunne bestemmes, at det henskydes til de here anstalters (bemærk tilrettet skrivemåde) praksisudvalg at udpege en eller flere opmænd”. En opmandsfunktion kan enten oprettes fra sag til sag eller som en fast institution, og i sidstnævnte tilfælde må der formentlig oprettes opmandsfunktioner særskilt for de enkelte hovedområder. Det foreslås, at teksten afspejler dette, fx ved en formulering som fger: ”… at det henskydes til de here l
	lære



	Navnlig Det Frie Forskningsråd fremsatte i sit hringssvar nske om udvidelse af vejledningerne inden for de anfrte områder. UVVU har imidlertid tilkendegivet, at man ikke selv har ressourcerne til at drive arbejdet videre, og man har derfor foreslået Det Frie Forskningsråd at tage sagen op, eventuelt efter en drftelse med UVVU. 
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	praksisudvalg at udpege en opmand enten ad hoc (for den enkelte sag) eller som en fast funktion på de respektive hovedområder”. 
	• 
	• 
	• 
	Kapitel 4.1, Vejledningen side 20, pkt. 1.4, sidste afsnit: ”For personhenfbare data kræver en eventuel videregivelse i alle tilfælde tilladelse fra Datatilsynet og fra de enkelte personer”. Det anbefales, at der her foretages en henvisning til vejledningen kapitel 7.2. Forsknings-og statistikprojekter, og at såvel terminologien som de omtalte regler ensrettes i forhold til det her anfte. Således bemærkes særligt, at der efter Vejledningen kapitel 7.2. ikke kræves samtykke fra den registrerede i den omhandl

	• 
	• 
	• 
	Kapitel 5, Vejledningen side 24, 1. afsnit: ”Nærværende vejledning – der tager udgangspunkt i sundhedsvidenskabelig forskning, men som også kan appliceres på andre videnskabelige grene – fokuserer på…” Tilfelsen er i visse henseender mere lterig, end der formentlig er dækning for. Det foreslås, at formuleringen afdæmpes noget, fx som fger: ”Nærværende vejledning, som tager udgangspunkt i normer, der er udviklet inden for det sundhedsvidenskabelige område, kan eventuelt også finde anvendelse – helt eller del

	– på andre områder. Vejledningen fokuserer på…” 

	• 
	• 
	Kapitel 5.2, Vejledningen side 26, sidste afsnit: ”Blandt de yngre forfattere har der været forespgsler omkring muligheden for at dele et fsteforfatterskab. Dette er imidlertid ikke en teknisk mulighed, men en forfatterskabserklæring (se punkt 1 C) b skrives således…” Det anfte bilag mangler, hvorfor det ikke er muligt at verificere de ”tekniske” vanskeligheder ved et delt fsteforfatterskab. Under alle omstændigheder må udvalget henstille, at denne mulighed opretholdes. Der synes ikke at være saglige grunde

	• 
	• 
	Kapitel 5, 12. Præmatur publikation. Det br fremhæves, at hele dette afsnit fortrinsvis har relevans i forbindelse med sundhedsvidenskabelig og anden lignende forskning. På andre områder kan denne problematik have mindre vægt. 


	Endelig anbefales det generelt, at vejledningen også publiceres i en engelsk udgave. Dette bl.a. af hensyn til de mange engelsksprogede ph.d.-og post doc.-studerende, som kommer til landets universiteter. 
	4. Status vedrende den endelige udgave af UVVUs vejledninger 
	I en tilbagemelding af 13/10 på PUs ovennævnte hingssvar giver et medlem af redaktionsgruppen, professor Ole Haagen Jensen, udtryk for, at man har fundet udvalgets kommentarer ”yderst relevante”, og at de ”alle bliver taget ad notam”. 
	Dette dog med et enkelt forbehold vedrende delte fsteforfatterskaber. Herom anfes, at emnet har været diskuteret i mange kredse – herunder i Vancouver-gruppen. I medicinske databaser, som fx PubMed, er spgsmålet om forfatterrækkefgende imidlertid lt på den måde, at fsteforfatteren altid er hovedforfatter, idet alle andre medvirkende er medforfattere ud fra 
	Dette dog med et enkelt forbehold vedrende delte fsteforfatterskaber. Herom anfes, at emnet har været diskuteret i mange kredse – herunder i Vancouver-gruppen. I medicinske databaser, som fx PubMed, er spgsmålet om forfatterrækkefgende imidlertid lt på den måde, at fsteforfatteren altid er hovedforfatter, idet alle andre medvirkende er medforfattere ud fra 
	redaktrernes vurdering. Hvis man i meget sjældne tilfælde skal "dele sol og vind" lige, kan 2. forfatteren tildeles "korrespondancen" som den, der skal skrives til i redaktionel eller efterfgende sammenhæng. Hvis fsteforfatteren derfor ikke har "korrespondancen", så er signalet dermed, at 2. forfatteren har bidraget i (tilnærmelsesvis) samme omfang til artiklen. Det er på denne baggrund UVVUs opfattelse, at problemet med forbuddet mod delte fsteforfatterskaber ikke er så stort, som nogen har villet gre det 
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	I rigt kan udvalget med tilfredshed notere, at dets bemærkninger til den forelige udgave i vid udstrækning er efterkommet, uden at der er grund til her at gå nærmere ind på enkeltheder i den endelige udgave af UVVUs vejledninger. Det er under alle omstændigheder tydeligt, at hingsprocessen flere steder har afstedkommet en videre bearbejdning af vejledningerne, således at disse nu i udstrakt grad afspejler normer, som må antages at have bred tilslutning i forskningsverden. Dette gælder især inden for sundhed
	Indvendingen mod forbuddet mod delte frsteforfatterskaber er dog på KU rejst af Det Biovidenskabelige Fakultet, jf. herom nærmere ovenfor kap. 3.2 og 3.3. 
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	6. Ny bekendtgrelse for UVVU (nr. 1122 af 24/11 2008) 
	1. Forsknings-og Innovationsstyrelsen sendte den 9. september 2008 et udkast til bekendtgelse om Udvalgene Vedrende Videnskabelig Uredelighed i hing. Baggrunden for den nye bekendtgelse var en ændring tidligere på året af loven om forskningsrådgivning, som havde betydning for UVVUs virksomhed på to områder: 
	For det fste indfes med ændringsloven en ny definition af begrebet videnskabelig uredelighed, som – i overensstemmelse med international sprogbrug – afgrænses til: Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis, som er begået forsætligt eller groft uagtsomt ved planlægning, gennemfelse eller rapportering af forskningsmæssige resultater. 
	For det andet indfes en ny afgrænsning af UVVUs virkefelt, idet udvalgene får til opgave at behandle sager vedrrende videnskabelig uredelighed, der rejses ved anmeldelse, og som har betydning for 1) forskning udft i Danmark, 2) forskning udft af personer med ansættelse i Danmark eller 3) forskning udft med dansk offentlig stte. Det tidligere krav om, at sager som hovedregel skulle rejses af personer, som var parter i forvaltningslovens forstand (ved at have en direkte, væsentlig, individuel og retlig intere
	Efter opdrag af rektor afgav Praksisudvalget 30/9 2008 sålydende hingssvar: 
	”Praksisudvalget ved Kenhavns Universitet har af universitetets rektor fået overdraget opgaven at afgive svar på ovennævnte hing. Udvalgets bemærkninger afgives punktvis med angivelse af nr. og paragraf for de bestemmelser, der kommenteres. 
	• 
	• 
	• 
	Ad 1. § 1, stk. 1. Det bemærkes, at formålsbestemmelsen i den nuværende bekendtgelse (1. pkt.: ”Til styrkelse af dansk forskning …”) udgår i den nye formulering. Udvalget finder ikke nogen, hverken saglige eller regeltekniske grunde, til denne udeladelse og skal derfor opfordre til, at bestemmelsen opretholdes. Endvidere anbefales, at der i fste pkt., sidste led, efter ordene: ”… der rejses ved anmeldelse”, foretages en henvisning til § 4, stk. 1, 1. pkt. 

	• 
	• 
	Ad 2. § 2, stk. 5. Paragrafhenvisningen skal være § , stk. 5. 
	1


	• 
	• 
	Ad 3, § 2, stk. 1, 1. pkt. Med den ændrede afgrænsning af området for videnskabelig uredelighed, hvor også ”andre alvorlige brud på god videnskabelig praksis” (end forfalskning, fabrikering og plagiering) inddrages under UVVUs kompetence, opstår der en gråzone mellem UVVUs og de lokale praksisudvalgs kompetenceområder. I den forbindelse bemærkes, at Praksisudvalget ved KU efter sine retningslinjer skal afvise en sag, som efter sit indhold vedrer grovere tilfælde af brud på god videnskabelig praksis og henvi

	• 
	• 
	Ad 4. § 2, stk. 1, nr. 4). Med denne ændring udvides uredelighedsbegrebet i relation til forfalskning fra at angå ensidig eller forvredet fortolkning af egne forskningsresultater til også angå andres forskningsresultater. Idet bemærkes, at det fstnævnte forhold konstituerer en velkendt form for uredelighed, der har betydning inden for specielt forskningsområder, som er baseret på fremskaffelse af ”hårde” data, kan der synes at knytte sig nogen betænkelighed ved at udstrække uredelighedsbegrebet til det sids


	Den endelige udgave af bekendtgelsen (nr. 1122 af 24/11-2008) imekommer udvalgets bemærkninger på i hvert fald to punkter: 
	Således fastholder den nye bekendtgelse den hidtil gældende formålsbestemmelse i § 1. Endvidere fastholdes den oprindelige afgrænsning af uredelighedsbegrebet i forhold til forfalskning, således at kun ensidig eller forvredet fortolkning af egne forskningsresultater betragtes som uredelig. 
	Herudover noteres, at den hidtidige regel, hvorefter sager om videnskabelige produkter, der er udarbejdet i privat regi, kun kan behandles med tilslutning fra den pågældende virksomhed (§ 1, stk. 5, jf. med en lidt ændre udformning bekendtgelsesudkastet § 2, stk. 5 (som efter udvalgets bemærkninger skulle have været § 
	1
	, stk. 5), er bortfaldet i den endelige udgave.
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	For så vidt angår den af Praksisudvalget foreslåede regel om gensidig afvisning af sager, der falder uden for henholdsvis UVVU’s og Praksisudvalgenes kompetenceområde, konstaterer udvalget, at bekendtgelsen uændret afgiver hjemmel for afvisning af sager, som falder uden for UVVUs kompetence, og at det herefter må bero på fremtidig praksis, hvordan denne regel administreres. 
	Bekendtgelsen kan i sin helhed findes på Praksisudvalgets hjemmeside.
	Bekendtgelsen kan i sin helhed findes på Praksisudvalgets hjemmeside.
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	Praksisudvalget overvejede selv at stille forslag om bortfald af denne regel, men afstod herfra – primært ud fra en betragtning om, at dette måtte være et politisk sprgsmål. 
	14 
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	http://fist.dk/lovstof/bekendtgorelser/bekendtgoerelse-udvalgene-videnskabelig-uredelighed 
	http://fist.dk/lovstof/bekendtgorelser/bekendtgoerelse-udvalgene-videnskabelig-uredelighed 


	7. KUs regler om god videnskabelig praksis 
	Regler fastsat af rektor 11. april 2005 med senere ændringer, jf. ændring 1. september 2007. Til reglerne er knyttet en vejledning, hvorom henvises til udvalgets hjemmeside. Tilsvarende gælder bemærkninger til nævnte ændring. Opmærksomheden henledes endvidere på, at udvalget på sin hjemmeside har orienteret nærmere om sin praksis mht. behandling af konkrete sager. 
	Kap. 1. Almindelige bestemmelser 
	Formål 
	§ 1. Formålet med disse regler er at fremme god videnskabelig praksis ved Kenhavns Universitet samt at skabe grundlag for rådgivning af rektor i sager om god videnskabelig praksis. 
	Stk. 2. Reglerne angår forskning, der er udft eller udfes ved Kenhavns Universitet, som er udft af forskere, der ved en given sags start er ansat ved Kenhavns Universitet, eller som danner grundlag for en grad givet ved Kenhavns Universitet. 
	Stk. 3. Sager, hvori der rejses spgsmål om uredelighed, omfattes ikke, da disse indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. 
	Grundlag 
	§ 2. Bedmelsen af, om en praksis er i overensstemmelse med kravene til en god videnskabelig praksis, bygger især på de love og andre offentlige forskrifter, der gælder herom, vedtagelser fra forskningsråd eller andre bevilgende institutioner og fonde samt videnskabsetiske kodekser fastsat af videnskabelige selskaber eller andre faglige grupper. 
	Hensyn 
	§ 3. God videnskabelig praksis kræver hensyntagen til bl.a. 
	1) 
	1) 
	1) 
	forskningens uafhængighed og forskernes ytringsfrihed som nærmere anft nedenfor stk. 3, 

	2) 
	2) 
	de personer eller det objekt, som forskningen vedrer, eller som den får betydning for, 

	3) 
	3) 
	åbenhed om finansiering, forskningsvirksomheden, 
	dvs. 
	om 
	de onomiske 
	resurser, 
	som 
	danner grundlag 
	for 

	4) 
	4) 
	oplysning om de personer, der som medforfattere eller på anden relevant medvirket i forskningsvirksomheden og til opnåelse af det videnskabelige resultat, 
	måde 
	har 

	5) 
	5) 
	korrekt formidling af forskningens disses karakter og indhold. 
	resultater 
	uden 
	fordrejning 
	eller 
	vildledning 
	om 

	6) 
	6) 
	åbenhed om eventuel tidligere publicering. 


	Stk. 2. Til god videnskabelig praksis kan endvidere he, at forskeren – i overensstemmelse med Kenhavns Universitetets værdigrundlag der siger at ”Forskningen udfes med ansvarlighed over for dens genstand, valget af metode samt anvendelsen af resultatet” – også redeg for sine overvejelser om konsekvenser af eller muligheder for anvendelse af de resultater, som forskningen har frembragt. 
	Stk. 3. Universitetet skal værne om sin forskningsfrihed og se heste niveau af videnskabelig standard og etik. Forskningsfrihed indebærer frihed til at vælge forskningsemne, frihed til at stille spgsmål, frihed til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde svar, og frihed til at fremlægge hypoteser, resultater og ræsonnementer offentligt. Universitetet skal sikre, at de forskningstrategiske rammer, der fastlægges i udviklingskontrakten for universitetets virksomhed, ikke u
	Kap. 2. Praksisudvalget 
	Udvalget 
	§ 4. Rektor nedsætter et udvalg til behandling af spgsmål om god videnskabelig praksis, betegnet Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget). 
	Stk. 2. Som medlemmer kan udpeges professorer eller lektorer ved Kenhavns Universitet. Der udpeges ét medlem fra hvert af universitetets fakulteter. Der udpeges på tilsvarende måde en suppleant for hvert medlem. Medlemmer og suppleanter udpeges for en periode af 3 år. Genudpegning som medlem kan finde sted én gang. 
	Stk. 3. Rektor udpeger udvalgets medlemmer og suppleanter efter indstilling fra fakulteternes akademiske råd samt bestemmer, hvem der skal være formand og næstformand. 
	Stk. 4. Udvalget kan ved behandling af særlige spgsmål supplere sig med én eller to personer, der repræsenterer særlig indsigt i et bestemt fagområde, jf. kap. 3. 
	Opgaver 
	§ 5. Udvalget har til opgave at 
	1) 
	1) 
	1) 
	bidrage til at klarge de eksisterende normer for god videnskabelig praksis, 

	2) 
	2) 
	tage initiativ til, at der foregår en drftelse af normerne for god videnskabelig praksis, 

	3) 
	3) 
	afgive indstilling om konkrete sager, jf. nærmere kap. 3. 


	Stk. 2. Udvalget kan herudover – efter opdrag fra Rektor eller af egen drift – stille forslag om regler og vejledninger om god praksis. 
	Stk. 3. Udvalget træffer selv bestemmelse om tilrettelæggelsen af dets arbejde. 
	Stk. 4. Udvalget afgiver en årlig beretning om sin virksomhed. 
	Kap. 3. Sagsbehandling 
	Initiativ og frister 
	§ 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at 
	1) en navngiven fysisk eller juridisk person indgiver en skriftlig klage, 
	2) rektor forelægger udvalget en sag, 
	3) udvalget på eget initiativ tager en sag af særlig betydning op, 
	4) en person, som sker at blive renset for verserende rygter eller beskyldninger, anmoder udvalget herom. 
	Stk. 2. En sag skal rejses for udvalget inden rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til sagen, har eller burde have haft de nvendige forudsætninger for at starte sagen. En sag, der rejses efter stk. 1, nr. 1-3, må ikke vedre forhold, der er mere end 5 år gamle, når sagen startes ved udvalget, og en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, må ikke vedre rygter eller beskyldninger, som har været den pågældende bekendt i mere end 1/2 år, når udvalget anmodes om at behandle sagen. I særlige tilfælde kan ud
	Afvisning 
	§ 7. Udvalget kan afvise at behandle en sag, hvis klagen findes åbenbart grundl, eller hvis sagen ikke findes at have betydning for de formål, som udvalget skal varetage, jf. § 1. 
	§ 8. Hvis sagen angår et forhold, hvori der rejses spgsmål om uredelighed, skal sagen afvises, da et sådan skal indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen behandles af en anden myndighed eller et andet organ, kan behandlingen stilles i bero, indtil afgelse foreligger herfra. Udvalget vejleder forinden den, der har indbragt sagen for udvalget, herom. Udvalget kan vejlede den, der har taget initiativ til en sag for udvalget, om muligheden for at indbringe sagen for et uredelighedsudvalg.
	Oplysning 
	§ 9. Udvalget sger for, at sagen oplyses tilstrækkeligt. Udvalget kan indhente udtalelser fra sagkyndige. 
	Stk. 2. Udvalget kan til behandling af en sag etablere et ad hoc-udvalg af sagkyndige, hvori det fagområde, hvortil sagen her, i særlig grad repræsenteres. Personer, som ikke er medlemmer af udvalget, kan indgå i ad hoc-udvalg. Et ad hoc-udvalg afgiver indstilling til udvalget. For ad hoc-udvalg gælder reglerne i § 10, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3. 
	Redegelse § 10. Udvalget afslutter sagsbehandlingen med en begrundet stillingtagen til, hvorvidt forholdet er i 
	strid med god videnskabelig praksis. Sagsbehandlingen skal i almindelighed afsluttes inden 6 måneder, efter at sagen er rejst for udvalget. Stk. 2. Udvalget sender sin redegrelse til rektor, til den indklagede og til klageren. Stk. 3. Er der ikke enighed i udvalget, skal mindretallets standpunkt og begrundelse anfes. 
	Kap. 4. Ikrafttræden m.m. 
	§ 11. Forvaltningslovgivningens regler finder anvendelse på udvalg og ad-hoc udvalg og disses redegelse. 
	§ 12. Reglerne træder i kraft den 1. januar 2005. Ændringerne i § 3, stk. 1 og 3, § 4, stk. 1, § 5, stk. 2 og § 12, stk. 2, træder i kraft den 1. september 2007. 
	Stk. 2. Udvalget afgiver efter behov en redegrelse til rektor om reglernes anvendelighed, herunder forslag til evt. justeringer. 
	Kenhavns Universitet 
	Rektor Linda Nielsen, den 11. april 2005 Rektor Ralf Hemmingsen, den 1. september 2007 
	8. Ny forretningsorden for Praksisudvalget 
	Med rektors godkendelse har Praksisudvalget 7/3 2008 fastsat nedenstående forretningsorden. Forslaget til forretningsorden var ledsaget af bemærkninger, hvor der redeges nærmere for de foreslåede reglers forhold til KU’s standardforretningsforordning for akademiske råd; der henvises herom til udvalgets hjemmeside. 
	I henhold til beslutning på Praksisudvalgets me den 5. marts 2008 fastsættes hermed en forretningsorden til brug for Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget). 
	Konstitution 
	§ 1. Praksisudvalget (herefter benævnt Udvalget) består af en repræsentant for hvert af universitetets fakulteter. For hver repræsentant udpeges en suppleant. Stk. 2. Som medlemmer og suppleanter kan kun udpeges professorer eller lektorer ved Kenhavns Universitet. Stk. 3. Medlemmer og suppleanter udpeges for en funktionsperiode af 3 år. Genudpegning som medlem kan kun finde sted én gang. Stk. 4. Medlemmer og suppleanter udpeges af rektor efter indstilling fra fakulteternes dekaner 
	og efter forudgående hing af fakulteternes akademiske råd. 
	Stk. 5. Rektor bestemmer, hvem der skal være formand og næstformand for udvalget. 
	Stk. 6. Udvalget sekretariatsbetjenes af universitetets fællesadministration. Udgifterne til udvalgets virksomhed afholdes over en af rektor meddelt bevilling til udvalget. 
	Sagkyndige udvalg m.v. 
	§ 2. Udvalget kan til brug for oplysning af en sag indhente udtalelser fra sagkyndige. 
	Stk. 2. Udvalget kan endvidere ved behandling af særlige spgsmål nedsætte et sagkyndigt udvalg bestående enten af medlemmer/suppleanter fra udvalget selv, af personer uden for udvalget, eller med en blandet sammensætning af interne og eksterne medlemmer, som i alle tilfælde repræsenterer særlig indsigt i et bestemt fagområde. Udvalget kan beslutte at tilforordne udvalgets formand som sekretær for det sagkyndige udvalg. 
	Mer 
	§ 3. Udvalget uder sin virksomhed i mer, jf. dog § 4. Udvalget afholder mindst fire mer årligt. 
	Stk. 2. Indkaldelse til merne udsendes elektronisk så vidt muligt med 8 dages varsel til medlemmerne, jf. dog stk. 4 og 5. Indkaldelsen ledsages af en dagsorden samt relevant bilagsmateriale. 
	Stk. 3. Ethvert medlem kan kræve punkter omfattet af udvalgets kompetence optaget på dagsordenen. Punkter, der skes optaget på dagsordenen, skal være formanden i hænde senest to uger f mets afholdelse. Bilagsmateriale til sådanne punkter fremsendes så vidt muligt elektronisk samtidig til formanden. 
	Stk. 4. Formanden skal indkalde udvalget, når en tredjedel af udvalgets medlemmer elektronisk fremsætter begæring herom med angivelse af dagsorden. Met skal i så fald afholdes inden 14 dage efter formandens modtagelse af begæringen. Såfremt begæringen vedrer en sag med en tidsfrist, skal met afholdes inden for et tidsrum, der g det muligt at behandle sagen rettidigt. 
	Stk. 5. Når forholdene g det påkrævet eller den foreliggende sag er af særlig hastende karakter, kan formanden indkalde til ekstraordinære mer. 
	§ 4. Beslutning om behandling og afgelse af enkeltsager træffes af udvalget på mder. Formanden ekspederer udvalgets beslutninger og er herunder befet til at foretage alle nvendige skridt til sagernes oplysning og behandling i vrigt. 
	Stk. 2. Mere rutineprægede sager kan med udvalgets tilslutning behandles skriftligt. Ligeledes kan formanden efter konkret vurdering lade enkeltsager behandle skriftligt, således f.eks. sager af hastende eller faktuelt mindre kompliceret karakter. 
	Stk. 3. Sager, som efter stk. 2 behandles skriftligt, udsendes med syv dages svarfrist, med mindre forholdene tilsiger en kortere frist. Inden svarfristens udl kan et medlem begære en sag behandlet på det fstkommende mde i udvalget. 
	Offentlighed og tavshedspligt 
	§ 5. Udvalgets mer er lukkede. Stk. 2. Udvalgets medlemmer har tavshedspligt med hensyn til behandlingen af personsager og sager, der i rigt er omfattet af lovgivningens bestemmelser om tavshedspligt. 
	§ 6. Udvalgets memateriale, herunder dagsordener og beslutningsreferater, ges tilgængeligt for udvalgets medlemmer på universitetets meforum. Stk. 2. Det godkendte referat fra udvalgets me lægges på meforum hurtigst muligt efter mets afholdelse. En kopi af referatet tilstilles rektor til orientering. 
	Stk. 3. Udvalgets formand orienterer rektor om verserende og afgjorte sager efter behov. 
	Stk. 4. Udvalget orienterer universitetets medarbejdere om udvalgets afgelser og rige virksomhed gennem offentliggrelse af en årsberetning. 
	Stk. 5. Omtale af personsager i udvalgets årsberetning sker i anonymiseret form. 
	Beslutningsdygtighed 
	§ 7. Udvalget er beslutningsdygtigt, når mindst halvdelen af det fastsatte antal medlemmer er til stede. 
	Stk. 2. Udvalgets mer ledes af formanden. I tilfælde af formandens forfald leder næstformanden mdet. Melederen træffer afgelse i alle spgsmål vedrende mernes ledelse. Sagerne behandles i met i den rækkefge, hvori de er optaget på dagsordenen, medmindre formanden beslutter andet på met under godkendelse af dagsorden. 
	-

	Stk. 3. Udvalgets afgelser træffes ved simpelt stemmeflertal blandt de tilstedeværende. Ved stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende. 
	Mepligt, habilitet og suppleanter 
	§ 8. Medlemmerne har pligt til at deltage i udvalgets mer. 
	Stk. 2. Medlemmer, der er forhindret i at deltage i et me, skal underrette formanden herom inden mets afholdelse. Formanden træffer afgelse om, hvorvidt der skal indkaldes en suppleant 
	Stk. 2. Medlemmer, der er forhindret i at deltage i et me, skal underrette formanden herom inden mets afholdelse. Formanden træffer afgelse om, hvorvidt der skal indkaldes en suppleant 
	til det pågældende me. Indkaldelse af suppleanter kan normalt kun finde sted ved medlemmers længere varende forfald. 

	Stk. 3. I beslutningsreferatet anfes for hvert enkelt me, hvilke medlemmer der var til stede under hele met, henholdsvis under de enkelte dagsordenspunkter. 
	Stk. 4. Medlemmerne kan kun deltage i udvalgets afstemninger, når de personligt er til stede under disse, jf. dog sager, der behandles skriftligt efter reglerne i § 4. 
	Stk. 5. Medlemmer, suppleanter og andre, der er inhabile i forhold til en sag, må ikke træffe afgelse, deltage i afgelsen eller i rigt medvirke ved behandlingen af den pågældende sag, jf. Kap. 2 i Forvaltningsloven. 
	Stk. 6. Medlemmer, suppleanter og andre, der ved, de er inhabile, eller tror, de muligvis er det, har pligt til hurtigst muligt at informere formanden herom. Spgsmålet om, hvorvidt en person er inhabil, afgres – i de tilfælde, hvor dette ikke er evident – af formanden, der meddeler beslutning herom til personen. 
	Stk. 7. Hvis et medlem af udvalget mister sin valgbarhed, udtræder medlemmet af udvalget, og suppleanten indtræder i stedet for resten af valgperioden. 
	Stk. 8. Hvis et medlem får orlov i let af en valgperiode eller på grund af sygdom eller lignende er ude af stand til at deltage i udvalgets arbejde, bestemmer udvalget, om medlemmet skal udtræde for orlovsperioden eller for hele resten af valgperioden. 
	Stk. 9. Hvis et medlem udtræder efter reglerne i stk. 7 og 8, udpeger rektor suppleanten som nyt medlem; hvis ingen suppleant findes, udpeger rektor et nyt medlem efter reglerne i § 1. 
	Beslutningsreferat og udmtning af udvalgets beslutninger 
	§ 9. Udvalgets beslutninger optages i et beslutningsreferat, der så vidt muligt udsendes elektronisk senest 14 dage efter met og forelægges til godkendelse. Godkendelse af referatet kan ske elektronisk. Ethvert medlem kan forlange sin afvigende mening optaget i referatet. 
	Stk. 2. Formanden ekspederer udvalgets beslutninger. 
	Udvalgets sagsbehandling 
	§ 10. Vedrende udvalgets sagsbehandling henvises til de herom gældende bestemmelser i de for udvalget gældende regler om god videnskabelig praksis (kap. 3. Sagsbehandling) med tilhende vejledning (ad §§ 6-10). Derudover henvises til udvalgets hjemmeside, hvor der redeges for udvalgets praksis mht. behandling af enkeltsager (link til Sagsbehandling). 
	Ikrafttrædelse og ændringer 
	§ 11. Forretningsordenen træder i kraft ved udvalgets vedtagelse. 
	Stk. 2. Ethvert medlem er forpligtet til at rette sig efter formandens afgelse med hensyn til forståelsen af forretningsordenens bestemmelser. 
	Stk. 3. Forretningsordenen kan ændres af udvalget ved almindeligt flertal. 
	Stk. 4. Udvalgets forretningsorden tilstilles rektor. 
	Nærværende forretningsorden for Praksisudvalget ved Kenhavns Universitet træder i kraft den 5. marts 2008. 
	9. Praksisudvalgets medlemmer 
	Navn 
	Navn 
	Navn 
	T tel 
	Enhed 

	Peter S ndøe 01-01-2007 
	Peter S ndøe 01-01-2007 
	Professor 
	Det Biovidensk belige F kultet 

	H r ld Severin H nsen 01-01-2007 
	H r ld Severin H nsen 01-01-2007 
	Professor 
	Det F rm ceutiske F kultet 

	J n Riis Flor 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	J n Riis Flor 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Lektor 
	Det Hum nistiske F kultet 

	C rsten Henrichsen, form nd 01.10.2006 
	C rsten Henrichsen, form nd 01.10.2006 
	Professor 
	Det Juridiske F kultet 

	Berthe M rie Willumsen 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Berthe M rie Willumsen 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Professor 
	Det N turvidensk belige F kultet 

	Christi n Hjorth-Andersen 01-01-2008 
	Christi n Hjorth-Andersen 01-01-2008 
	Professor 
	Det S mfundsvidensk belige F kultet 

	Niels Keiding, næstform nd 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Niels Keiding, næstform nd 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Professor 
	Det Sundhedsvidensk belige F kultet 

	Mogens Müller 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Mogens Müller 11-04-2005 (genudpeget 11-04-2008) 
	Professor 
	Det Teologiske F kultet 


	Udvalgets medlemmer udpeges af rektor for en periode af 3 år. Genudpegning kan finde sted én gang, jf. § 3, stk. 2, i de for udvalget gældende regler. 
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