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1. Forord

Hermed afgiver Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved Kgbenhavns
Universitet sin arsberetning for 2007.

Udvalget har i arets lgb holdt 4 mader og behandlet 6 sager, herunder feerdigbhehandlet de 5 af
sagerne. Sagerne er kort gennemgé&api 2. Fsv. ang. sager, der er behandlet af UVVU, henvises
til den derom udsendte arsberetning for 2006 (Forsknings- og Innovationsstyrelsen, nov. 2007).

Endvidere har udvalget afgivet en redeggrelse til bestyrelsen om konsekvenserne for den
akademiske frined af indfusionering af sektorforskningsinstitutioner ved universitetet: "Den
akademiske frihed set i forhold til sektorforskning/myndighedsberedskab”, Januar 2007. Udvalget
fremseetter i redeggrelsen en raekke anbefalinger, som gengives nedkagor3. Derudover
henvises til udvalgets hjemmeside, hvor redeggrelsen er lagt ud.

Et par af udvalgets medlemmer, Peter Sandge og Carsten Henrichsen, deltog endvidere som
opleegsholdere i det af rektor foranstaltede "KU-symposium om forskningsfrined” i maj 2007, som
foruden ovennzevnte tema behandlede spgrgsmal om universiteternes “frie” basismidler og
forholdet mellem forskningsledelse og den enkeltes forskningsfrihed. Fra symposikaper4
medtaget et debatopleeg fra udvalgets formand Carsten Henrichsen.

Udvalgets formand har endvidere deltaget i en verdenskonference om "Research Integrity”, i
Lissabon, september 2007. Konferencen, der var arrangeret af European Science Foundation og
Office of Research Integrity (USA), havde til formal at belyse principperne for videnskabelig
redelighed og god videnskabelig praksis pa baggrund af nationale myndigheders praksis og den
internationale normudvikling. Udvalgets formand aflagde efterfalgende en rapport til udvalget om
sine indtryk af konferencen; rapporten er medtagapi 5.

Herudover har udvalget i oktober 2007 afholdt en konference om "Publiceringspraksis — normer og
begraensninger” som en opfalgning pa udvalgets konference forrige ar om forfatterskaber. Formalet
med den seneste konference var at saette fokus pa de spgrgsmal og problemer, som opstar ved de
igangveerende skaerpelse og harmonisering pa alle universiteter af normerne for god publicering.
Konferenceopleegget og tre af indlaeggene péa konferencen er medtaget i beretningen kap. 6.

De for udvalget geeldende regler om god videnskabelig praksis er blevet sendret med virkning fra 1.
september 2007. Zndringerne har bl.a. til formal at preecisere udvalgets opgaver i forbindelse med
sikring af den individuelle forskningsfrihed samt endvidere at muliggere en udvikling og
harmonisering af normer og standarder for god videnskabelig praksis pa baggrund af udvalgets
praksis. Det nye regelsaet med tilhgrende bemaerkninger er medtaget i beretningen kap. 7.

| kap. 8er endelig medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer i beretningsperioden, hvorved

bemeerkes, at et af udvalgets medlemmer, professor Heine Andersen (SAMF) er fratradt efter eget
gnske. | stedet har rektor udpeget professor Christian Hjorth-Andersen som nyt medlem af udvalget
med tiltreeden januar 2008.

Carsten Henrichsen



2. Enkeltsager behandlet i 2007

Udvalget har i beretningsperioden modtaget 2 nye sager i tilleeg til de 4 sager, som allerede var
under behandling, og som var omtalt preeliminegert i sidste arsberetning. Af de 6 sager er de 5
feerdigbehandlet i beretningsperioden. Sagerne refereres i anonymiseret form, hvor klager er fork.
K, mens indklagede er fork. I; evt. vidner er fork. V.

Sag1/2006:Klageover artikeludkast indgivet til optagelse i fagligt tidsskrift af en forfattergruppe

(. Artikeludkastet havde veeret forelagt klager (K) som reviewer ved det pagaeldende tidsskrift.
Som dokumentation for sin klage har K medsendt sin gennemgang af manuskriptet, hvor det
konkluderes, at dette er uegnet til optagelse, og som derudover indeholder en reekke pastande om
bl.a. brud pa god videnskabelig praksis.

Artikeludkastet indeholder naermere en test af en hypotese fremsat af K, som forfattergruppen
mente at kunne afvise. Efter K's opfattelse er testen baseret pa fabrikerede data, evt. med det
underliggende motiv at miskreditere K’s forskning. K har i den forbindelse anfgrt, at testresultatet
gjensynligt er blevet fremsat pa grundlag af en fejlopfattelse af K's hypotese, som har fundet udtryk
i en tidligere publikation fra den indklagede forfattergruppe. Under henvisning til, at K i den
forbindelse havde praeciseret sine forbehold over for fgrsteforfatteren, er det K's vurdering, at
fejlopfattelsen var fremsat mod bedre vidende.

Udvalget antog sagen til realitetsbehandling, dog med forbehold for en endelig stillingtagen
til udvalgets kompetence, afhaengigt af klagens rette placering som en klage over brud pa god
videnskabelig praksis eller over videnskabelig uredelighed. K havde oprindelig selv ladet begge
muligheder sta abne i sin klage, om end som anfart med en steerk formodning for det sidste.

Forfattergruppen har efterfalgende indgivet et tilrettet manuskript til optagelse i det
pageeldende tidsskrift, her med gentagelse af den ovennaevnte — postulerede — fejlopfattelse. K har
pa denne baggrund efterfalgende indskraenket sin klage til at anga et "eklatant tilfaelde af mangel pa
videnskabelig kompetence”.

Efter anmodning fra udvalget har K indvilliget i at frafalde sin klage, dog péa betingelse af, at |
ville bringe et "korrigendum” til deres oprindelige artikel. Dette forslag har | afvist med henvisning
til, at der er tale om en irrelevant detalje, som der ikke serigst kan oplyses seerskilt om i et
videnskabeligt tidsskrift. | har endvidere afvist, at den anfarte fejlopfattelse skulle udgare et brud pa
god videnskabelig praksis.

Udvalget anmodede Aarhus Universitet om at udpege to sagkyndige til at vurdere sagen. P&
baggrund af de sagkyndiges — enstemmige — vurderinger besluttede udvalget at afvise klagen med
henvisning til, at den omhandler videnskabelig uenighed og dermed ikke findes at have betydning
for de formal, som udvalget skal varetage.

Sag2/2006: Klage over misvisende placering af medforfatter som 1.-forfatter med klager (K) som
2.-forfatter til en publiceret artikel. Artiklen indgik som en del af 1.-forfatterens speciale, hvortil K
har medvirket, ligeledes som specialestuderende, efter opfordring fra indklagede (I) som vejleder
for begge studerende.

K har anfgrt dels at have udfgrt stort set hele arbejdet med de tilgrundliggende undersggelser,
mens 1.-forfatterens arbejdsindsats har veeret stort set ikke-eksisterende, dels at det er uberettiget a
bruge en medstuderende til at udfgre en anden studerendes arbejde, idet han angiveligt har veere
presset hertil under lgfte om bedre specialekarakter. Endelig er det anfart, at artiklen er blevet trykt



uden K's godkendelse, idet denne tveertimod har protesteret mod forfatterraekkefalgen i det
manuskript, som | forlods havde sendt til vedkommende.

| har afvist klagen som sagligt ubegrundet og udtryk for en haevnakt som fglge af I's
intervention over for en anden artikel, som K havde forsagt at fa udgivet, og som var skrevet pa
grundlag af hans eget speciale. Artiklen blev offentliggjort elektronisk, selv om hverken | eller tre
andre personer, der var anfgrt som medforfattere, havde set eller godkendt manuskriptet. P4 denne
baggrund blev artiklen pa begaering af | fiernet fra databasen. En af | omarbejdet version af artiklen
blev efterfglgende antaget til offentliggerelse.

Udvalget antog sagen til realitetsbehandling iht. 8 3, stk. 1, nr. 4) ang. "oplysning om de
personer, der som medforfatter eller p4 anden relevant made har medvirket i forsknings
virksomheden og til opnaelse af det videnskabelige resultat”. Uagtet det paklagede forhold daterer
sig tilbage til 2004 og dermed far reglernes ikrafttreeden 1/1 2005, har udvalget lagt til grund, at
reglerne pa dette punkt udtrykker et retsprincip om kreditering af forfatterskaber, som ogsa har
veeret geeldende far reglernes ikrafttraeden.

Udvalget udpegede et af udvalgets egne medlemmer til neermere granskning af sagen. Pa
baggrund af dennes vurdering udtalte udvalget, at der ikke fandtes grundlag for at kritisere den
valgte forfatterraekkefglge i den fgrste artikel, men at der heller ikke fandtes grundlag for I's
pastand om, at klagen skulle veere udtryk for en ren haevnakt.

Derimod var det udvalgets opfattelse, at en raekke forhold omkring laboratoriearbejdet ved det
pageeldende institut havde vaeret kritisabelt, idet udvalget konstaterede dels manglende indtegnelse
af notater om laboratorieforsgg og dels manglende opbevaring af materiale og laboratoriebgger.
Selv om disse forhold skyldtes de studerendes og herunder K'’s tilsidesaettelse af geeldende regler,
anbefalede udvalget, at reglerne for god laboratorieskik fremover indskeerpedes pa tjenestestedet og
i uddannelsen, og at der ogsa i laboratorierne fares kontrol med efterlevelsen af samme.

Sag 3/2006: Klage til rektor over et site pa en medarbejders hjemmeside (M) indgivet af
udenlandsk professor (K). Klagen er oprindeligt indgivet til lederen af den institution (1), hvor M er
ansat, med pastand om fjernelse af det pageeldende site.

| klagen henvises til, at det naevnte site indeholder nogle forneermende bemaerkninger om K'’s
person, foruden et billede som uretmaessigt er overfgrt fra K's personlige hjemmeside. | klagen
henvises yderligere til en arelang kontrovers mellem K og M angaende et pastaet omfattende plagiat
af K’s videnskabelige arbejde, som M skulle have begaet pa et tidspunkt, hvor denne var ansat
andetsteds.

| har til udvalget oplyst, at billedet er fiernet, men at teksten er bibeholdt under henvisning til,
at den udelukkende indeholder neutrale oplysninger om K’s forskningsarbejde. K har heroverfor
genfremsat sit gnske om fjernelse af teksten, nu ledsaget af trussel om politianmeldelse.

Udvalget fandt ikke grundlag for at udtale kritik af den omtalte tekst eller af det forhold, at
den var blevet bragt pa et site, som K misbilligede. Udvalget besluttede derfor at afvise sagen, da
den ikke fandtes at have betydning for de formal, som udvalget skal varetage.

Sag4/2006: Klage fra pensioneret medarbejder ved KU over, at K’s tidligere arbejdsplads (I) har
undertrykt dennes forskningsresultater gennem en leengere arraekke. | klagen er bl.a. anfert, at |
skulle have nedlagt "forbud” mod dregftelse af K's forskningsresultater pa fakultetet, og at ogsa
senere resultater, der angiveligt skulle understgtte samme, internt er blevet betegnet som
"uvidenskabelige” af unavngivne kolleger. Endvidere anfgrt, at K skulle veere blevet forment
adgang til at fa publiceret sine forskningsresultater i fagrelevante tidsskrifter efter diskussioner
laengere tilbage i tiden.



Udvalget tilkendegav, at man efter reglerne som udgangspunkt kun kunne behandle sagen fsv.
ang. forhold, som daterer sig inden foraeldelsesfristen pa fem ar, jfr. § 6, stk. 2. Da klager endvidere
ikke leverede den forngdne dokumentation for sine klagepunkter, besluttede udvalget at afvise
sagen.

Sag 5/2007: Say indbragt af rektor for udvalget med pastand om uregelmeessigheder
laboratoriearbejde og offentliggerelse af forskningsresultater fra et forsgg, som ikke har veeret
udfert. Klagen understgttes af et vidne (V), som har foretaget en naermere beskrivelse af fire
tilfeelde, hvor resultaterne af laboratorieanalyser ikke har kunnet reproduceres ved kontrolforsgg, og
hvor publicering af samme grund har mattet opgives. Ligeledes har V underbygget pastanden om
publicering af fabrikerede forskningsresultater i en poster, som dog pa V's anmodning var blevet
trukket tilbage af I, sa snart fejlen var blevet opdaget.

I, der er repraesenteret ved advokat, har afvist klagerne som grundlgse, bl.a. med henvisning
til, at reproduktion af laboratorieforsgg ikke er udfart pa sammenligneligt grundlag, at der ikke har
vist sig nogen problemer i andre tilfeelde, hvor kontrolteellinger er blevet gennemfart, og at fejlen i
posteren matte tilregnes svigtende kommunikation mellem de studerende, som havde produceret
den. | har endvidere efterfglgende gjort geeldende, at V har veeret uberettiget til at anfare |1 som
medforfatter til en raekke publikationer, idet | hverken har veeret vidende herom eller givet tilladelse
hertil.

Et flertal i udvalget har antaget sagen til realitetsbehandling, dog med muligt forbehold af
elementer af videnskabelig uredelighed i forbindelse med offentliggerelsen af den naevnte poster. Et
mindretal — ét medlem — har ikke fundet, at de omtalte problemer falder ind under god
videnskabelig praksis og ville falgelig afvise sagen. Flertallet har heroverfor anset udvalget for
utvivisomt kompetent til ogsa at behandle spgrgsmal om god laboratoriepraksis. Det dissentierende
medlem er siden udtradt af udvalget.

Udvalget har nedsat et specialudvalg med formanden som sekreteer og i gvrigt bestaende af 2
medlemmer, hvoraf det ene er eksternt. Udvalget er siden blevet udvidet med en sagkyndig fra
Norge. Sagen er endnu ikke afgjort. Visse spagrgsmal om beskyttelse af I's ansaettelsesmaessige
interesser og opretholdelse af tavshed om sagen, mens den verserer, er henskudt til behandling ac
de saedvanlige personaleretlige kanaler.

Sag6/2007: Ved feelles henvendelse til Praksisudvalget har parterne i denne sag anmodet udvalget
om at afggre en uenighed om medforfatterskab til en raekke artikler. Sagens parter er alle ansat ved
samme institut, men er her tilknyttet forskellige faggrupper, her betegnet A og B. Sagens genstand
er tre videnskabelige artikler, som er skrevet af en A tilhgrende person (ph.d.-studerende), og som
de B tilhgrende personer mener sig berettiget til medforfatterskab af. A finder ikke, at betingelserne
for et medforfatterskab er opfyldt, men har i stedet angivet B’s rolle i artiklernes acknowledgement.

Artiklerne er baseret pa et selvsteendigt forskningsprojekt ved A, som er udsprunget af et
allerede igangveerende forskningsprojekt ved B. Fgrstnaevnte projekt er sat i gang pa opfordring fra
B, ligesom B’s projekt udggr en veesentlig del af forskningsfeltet for A’s projekt. Tilsvarende er en
raekke af de data, som er indsamlet til brug for B’s projekt, stillet til radighed for A’s projekt som en
ngdvendig forudsaetning for gennemfarelsen heraf.

De to projekter har emnet til faelles, men er i gvrigt i henseende til sdvel problemstillinger
som metodologi og teoretiske udgangspunkter i @vrigt funderet i forskellige videnskabelige
logikker, hhv. en samfundsvidenskabelig/sociologisk (A) og en sundhedsvidenskabelig/biologisk
(B). A’s projekt har ikke veeret teenkt som et — i forhold til B’'s projekt — tveervidenskabeligt projekt
og er efter det oplyste heller ikke blevet gennemfgrt som et sadant projekt, selv om dette principielt



havde veeret muligt. Begge parter er saledes enige om, at gennemfgrelsen af A’s projekt pa grundlag
af en egentlig tveerfaglig analyse ville veere en tidskraevende proces.

Parterne har endvidere veeret enige om at henvise til UVVU's udlegning af
Vancouverreglernsom grundlag for en afggrelse. Efter fakultetets egne retningslinjer skal aftaler
om publicering saledes fglge UVVU'’s retningslinjer, som er baseret pa de nzevnte regler, og som
bl.a. indeholder regler om ret og pligter i forhold til det akademiske forfatterskab inden for det bio-
medicinske omrade. Udvalget har lagt UVVU’s retningslinjer fra 1998 til grund med de
modifikationer, der falger af senere @endringer af Vancouverreglerne. Disse regler er sdledes blevet
aendret i 2000, hvor der blev vedtaget nye forfatterskabskriterier og herunder gennemfart nye regler
for medforfatterskab og sakalcntributorship.

Efter en samlet vurdering af sagen har udvalget besluttet at henstille til parterne at tillade
publicering af de tre artikler med forfatterskab som oprindeligt anfert samt endvidere optage
forhandling om den neermere udformning af et contributorship for de til B hgrende bidragydende
personer. Afggrelsen er begrundet medf bevisbyrden for, at B har opfyldt
forfatterskabskriterierne — i mangel af en forfatterskabsaftale — pahvilerdgn indsats, som B
allerede har ydet til A’s projekt, efter det oplyste ikke kan antages at reekke ud over, hvad der
sagligt set kan begrunde et contributorstop, at A ikke kan tilpligtes at foretage veaesentlige
a&endringer af sit projekt mhp. at muliggere en tveerfaglig analyse, som kan begrunde et
medforfatterskab for de til B hgrende personer.

Afggrelsen var affattet som en forelgbig tilkendegivelse, hvorved der blev givet B lejlighed til
at skaffe yderligere dokumentation for sin pastand om berettigelsen af et medforfatterskab.
Samtidig blev det ved tilkendegivelsen understreget, at et contributorship efter de nugeeldende
regler ma anerkendes som en meriteringsform af selvsteendig betydning og dermed ikke blot kan
afvises som en utilstreekkelig made at kreditere en indsats, som ikke objektivt berettiger til
forfatterskab. B har ikke reageret inden fristens udlgb, hvorfor afggrelsen er endelig.



3. Redeggarelse om akademisk frined

Udvalget afgav januar 2007 en redeggrelse til bestyrelsen under titlen: Den akademiske frihed set i

forhold til sektorforskning/myndighedsberedsskab — med undertitlen: Redeggarelse til bestyrelsen for
Kgbenhavns Universitet, Afgivet efter opdrag fra rektor 12. september 2006. Praksisudvalget (30

sider, inkl. bilag). Redeggrelsen kan i sin helhed ses pa udvalgets hjemmeside. | det fglgende
omtales baggrunden for redeggrelsen og dens hovedkonklusioner.

3.1.Baggrundenfor udvalgetsredeggrelse

Som ogsa anfart i arsberetningen for 2006 anmodede rektor efter bestyrelsesmadet 12. september
2006 Praksisudvalget om en kommentar til spgrgsmalet om "den akademiske frihed set i forhold til
sektorforskning/myndighedsberedskab”.

Baggrunden for opdraget var de nu gennemfgrte indfusioneringer af KVL og DFU, som indebaerer
overtagelse af visse sektorforskningsopgaver, der tidligere er blevet henlagt til KVL. En
arbejdsgruppe under KVL's etiske udvalg havde i den forbindelse afgivet en rapport om
Universitetsforskeres rettigheder og pligter i forhold til den offentlige dgtétudvalgets rapport,
Direktionen 29. juni 2006). Praksisudvalget har overvejet de heri indeholdte synspunkter og
anbefalinger.

Spargsmalet aktualiseredes yderligere af, at regeringen den 4. oktober 2006 traf beslutning om, at
en reekke andre sektorforskningsinstitutter skulle integreres ved landets universiteter. | den
forbindelse har praksisudvalget i sine overvejelser inddragétat om modeller for integration af
sektorforskningsinstitutioner i universitetetneom var blevet afgivet af Sektorforskningens
Direktgrkollegium (SEDIRKSs rapport, 27. marts 2006).

Under arbejdet med redeggrelsen fremkom der endvidere vigtige tilkendegivelser fra administrativ
og politisk side, herunder i form af et "konsensuspapir” fra et mgde 30/10 2006 i UBST med
repraesentanter for AC, SEDIRK og Rektorkollegiet, samt videnskabsministerens “takketale” ved
Marienborg-topmgde 13/12 2006 med bestyrelsesformaend og rektorer for landets universiteter.
Begge steder blev det klart og uden forbehold fastslaet, at den akademiske frined skal vaere ubergrt
af fusioner mellem universiteter og sektorforskningsinstitutioner.

Udvalget har endelig fundet det hensigtsmaessigt at inddrage en betaenkning om Akademisk frihed
fra et norsk ekspertudvalg til neermere belysning af dette grundbegrebs indhold og greenser
(Akademisk frinet — Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov, NOU 2006: 19). P& det
grundlag preeciseres de nationale, danske regler om udstreekningen af den akademiske frihed pa
universiteterne, som fastsat i universitetsloven, og indarbejdet i KU’s veerdigrundlag og det for
praksisudvalget geeldende regelseet.



3.2.Udvalgetsanbefalinger (redeggrelserside 16)

Udvalgets bvedsynspunker, at uanset de begraensninger for akademisk frined, der hidtil matte
have veeret til stede inden for sektorforskningen, bgr det ved indfusionering under universitetets
rammer sikres, at sektorforskningen i sa stor udstraekning som muligt opnar akademisk frihed.

Praksisudvalget finder seerligt anledning tilumiderstregeden kvalitetsmaessige betydning af, at
sektorforskningen drives i et forskningsmaessigt feellesskab med universitetets gvrige ansatte, uanset
at sektorforskningen eventuelt fortsat varetages inden for rammerne af saerlige strukturer (centre el.
lign.). Heri ligger potentielt en samfundsmeessigt meget veesentlig synergieffekt ved
indfusioneringen af sektorforskningens institutioner, som generelt taler for en hgj grad af abenhed
om sektorforskningens resultater, herunder &benhed over for debat om og kritik af samme.

Seerskilt anbefaler praksisudvalget, at bestyrelsen fastleegger en politik for integrationen af
sektorforskningsinstitutioner, at der pa grundlag heraf udarbejdes et generelt regelsaet, som
praeciserer de almindelige regler om placeringen af disse institutioner pa universitetet, herunder
mht. kritik af sektorforskningens resultater, og at det endelig specificeres i resultatkontrakter
geeldende for de enkelte institutter eller centre, som varetager sektorforskningsopgaver, hvilke typer
af opgaver de skal varetage, og hvilke frihedsgrader de kan operere indenfor.

Udvalgettilslutter sig herved anbefalingen i den af KVL’s Etiske Udvalg afgivne rapport af, at der
ved udarbejdelsen af en fremtidig styrelsesordning for Kgbenhavns Universitet fastleegges klare
principper for de ansatte forskeres individuelle forsknings-, publicerings- og ytringsfrined, herunder
med preecisering af mulige forskelle for forskere, der er beskeeftiget med sektorforskningsopgaver
0g andre forskere.

For enuniversitetspolitiskbetragtning gnsker udvalget i den forbindelse endelig at understrege
ngdvendigheden af, at myndighedsudredningsopgaverne identificeres meget skarpt som sadanne,
hvis de skal vaere handterbare for universitetet, samt endvidere at det ved fastleeggelsen af
styrelsesforholdene for eventuelle nye sektorforskningsinstitutioner sikres, at den enstrengede
ledelsesmodel for universitetet som helhed fastholdes usendret.

| et bilag (2) til redeggrelsen har udvalgets formand afgivet et "fortolkningsbidragiiviérsitets
lovens 8 17, stk. 2, om reekkevidden af den individuelle forskningsfrihed.

Det konkluderes her, at 8§ 17, stk. 2, afgiver hjemmel for indskreenkninger i den individuelle
forskningsfrined pa den made, at den enkelte forsker kan palaegges bestemte forsknings- og andre
opgaver, men at paleeg om varetagelse af forskningsopgaver ikke inkluderer valg af arbejdsmade,
og at de forskningsstrategiske rammer, som fastleegges i udviklingskontrakten heller ikke — i praksis
— kan laegge nogen begraensninger pa den individuelle forskningsfrihed.

Muligheden for at paleegge medarbejderne bestemte forskningsopgaver har allerede veaeret
eksisterende siden 1992, hvor der blev gjort op med det tidligere geeldende princip om, at
forskningsfrineden var urgrlig ogsa mht. valg af forskningsopgaver. Til gengaeld er det nu med

universitetsloven af 2003 praeciseret, hvori den individuelle forskningsfrihed — herunder som

residual efter palaeg af forskningsopgaver — naermere bestar.



4. Opleeg til symposium om forskningsfrihed

Rektor afholdt 2. maj 2007 et "KU-symposium om forskningsfrihed” (Festsalen). Som
opleegsholdere var inviteret prodekan Katherine Richardson, professor Peter Birch Sgrensen,
professorerne Carsten Henrichsen og Peter Sandge (som medl|. af Praksisudvalget) og professor
Peter Harder (som medl. af Forskningspolitisk Udvalg under Videnskabernes Selskab). Nedenfor
bringes Carsten Henrichsens oplaeg.

Jeg vil begynde med en lille historie. Forleden dag kunne man laese i aviserne, at Miljgministeren
netop havde indviet et nyt forskningscenter, der skal veere med til at sikre rent drikkevand, lgse
problemerne med affaldsmaengden og gare det lettere at finde olie. | notitsen blev det videre oplyst,
at midlet er nanoteknologi, og at forskningen skal forega pa Kgbenhavns Universitets Nano-Science
Center, i en seerlig afdeling for NanoGeoVidenskab.

Nano Science-Centret indgar i sig selv som et seerligt tvaerfagligt forskningscenter pA NAT/SUND
omradet; et center som er undergivet en egen ledelse, og man kunne nu — med tanke pa
miljgministerens saerlige interesse for foretagendet — tro, at det nye forskningscenter var oprettet
som en ny ministeriel sektorforskningsenhed ved universitetet. Forestillingen herom underbygges af
centrets projektbundne karakter og det forhold, at centret er finansieret med en starre bevilling fra
private og offentlige, herunder ministerielle, midler.

Selv om disse omstaendigheder ikke i sig selv gar centret til en sektorforskningsenhed i ssedvanlig
forstand, sa har dette center som sagt i hvert fald ministerens seerlige bevagenhed, og man tar vel gé
ud fra, at dette forhold har veeret en medvirkende faktor ved den millionstore bevilling, som centret
har faet. Vi star dermed reelt over for en institution, som i kraft af sin karakter, finansiering og
ledelse tilnaermelsesvis ligner en sektorforskningsenhed, blot med den forskel, at den altsa i dette
tilfeelde er oprettet af Kgbenhavns Universitet af egen drift.

Det interessante er da ikke, at noget sadant finder sted ved dette universitet, men at initiativet blot
finder omtale i en notits i aviserne. Sidste efterar bragte videnskabsministeren som bekendt store
overskrifter frem i medierne med sit opleeg til indfusionering af dele af den eksisterende
ministerielle sektorforskning pa landets universiteter. Dette er nu blevet en realitet, og det
lovgivningsmaessige grundlag for indplaceringen af disse sektorforskningsenheder ved
universiteterne er pa vej til at blive vedtaget. Det er nu blevet hverdag igen, og et initiativ som det
naevnte, hvor universitetet selv opretter en sektorforskningsenhed, kan i pressen henvises til en
notits, som — undskyld mig ordspillet — de feerreste netop vil vide at tage notits af.

Men sandheden er jo, at selve ideen om at indfusionere ministerielle sektorforskningsinstitutioner
pa landets universiteter gav anledning til et ramaskrig og dybe panderynker rundt omkring i landets
universitetsbestyrelser. Her pa Kgbenhavns Universitet blev Praksisudvalget involveret i sagen
gennem en opfordring fra rektor pa vegne af bestyrelsen til at overveje konsekvenserne for det, der
er dagens emne, forskningsfriheden. Bestyrelsesopdraget, som det hurtigt blev dgbt i udvalgets
arbejdsterminologi, og som kort inde i det nye ar affgdte en redeggrelse fra udvalget til
universitetets bestyrelse.
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| mellemtiden havde ogsa andre fusioner set dagens lys, sa et stykke inde i arbejdsprocessen kom
der nye aktgrer til, nemlig repreesentanter for de nye fakulteter, som blev oprettet efter
indfusioneringen af KVL og DFU. Da det ogsa var pa ét af disse fakulteter, det tidl. KVL, at man
havde haft lejlighed til at gegre sig nogle erfaringer med sektorforskning, blev der hurtigt brug for
fornyede overvejelser. Det korte af det lange er dog, at udvalget endte med at afgive sin redeggrelse
i enighed.

Undervejs leerte vi imidlertid, at den dyrebare veerdi, forskningsfrineden, i praksis ikke helt er den
absolutte veerdi, som nogle af os havde taget for givet. Der er ogsa modstadende hensyn, som det
fremgar af nedenstdende oversigt.

Graenser for den individuelle forskningsfrihed:

* Videnskabsetikken som ultimativ greense

» Forskningspligt som forskningsfrihedens modstykke
« Hjemmel til at paleegge bestemte forskningsopgaver
* Universitetets forskningsstrategi som greense

« Palaeg af andre opgaver som de facto begraensning
» Loyalitetsbestemte greenser for medarbejderes kritik

Videnskabsetikken seetter sine ultimative graenser for forskningsfrihneden, men det vidste vi jo — om
nogen — godt, siden det netop er disse greenser, udvalget er sat i verden for at vogte. Og
forskningsfriheden modsvares endvidere af en forskningspligt, hvad der jo heller ikke kunne
komme bag pa nogen. Det er to sider af samme sag, selv om de senere ars skaerpede krav til kvalite
og samfundsrelevans kan bringe forskningspligten pa kollisionskurs med forskningsfrihneden.

| forhold til bestyrelsesopdraget viste der sig imidlertid at veere nogen usikkerhed mht., hvor langt
forskningsfriheden — inden for disse rammer — raekker. Her kunne udvalget konstatere, at den
individuelle forskningsfrihed var blevet afskaffet sa langt tilbage som ved forrige universitetsreform

I 1992; samt endvidere at universitetets forskningsstrategi ved den seneste universitetsreform var
kommet ind som en yderligere potentiel begraensning. Det var der ikke mange, der havde maerket
noget til i praksis, men vores nye feeller fra Life Science kunne forteelle os, at det snart hgrte til
dagens orden her at anseette videnskabeligt personale til projektbundne forskningsopgaver.

Sa nar ministeren undervejs i processen bedyrede, at fusionerne ikke ville fa indflydelse pa
forskningsfrineden, sa skulle man altsa lige huske at tage dette lgfte med et gran salt. Ministerens
lofte matte jo i hvert fald geelde med forbehold af de graenser, som universitetsloven allerede saetter
for den individuelle forskningsfrined. Forskningsfrineden er efter de geeldende regler knyttet til
universitetet, ikke til de enkelte medarbejdere, som tveertimod efter Universitetslovens § 17, stk. 2,
kan paleegges at tage bestemte forskningsopgaver op.

Ministerens lgfte ma i sagens natur ogsa gaelde med forbehold af alle de andre opgaver, som det
videnskabelige personale kan paleegges, og som saetter nogle faktiske greenser for mulighederne for
at udnytte forskningsfrihneden. Af mulig starre principiel og praktisk betydning var og er dog de
loyalitetsbestemte graenser, som indfusioneringen af sektorforskningsinstitutioner retligt og de facto
vil kunne leegge pa den enkeltes trang til at ytre sig kritisk om forskningsresultater fra disse
institutioner.
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Debatten herom ma jeg forudsaette bekendt. Jeg skal her blot understrege, at det ikke mindst er det
sidstnaevnte spgrgsmal, som udvalget har ofret seerlig opmaerksomhed i sin redeggrelse. Det gzeldel
ved analyser af de retlige greenser for at palaegge forskere tilbageholdenhed med kritik for at sikre
enhed indadtil og fortsat gkonomisk raderum udadtil. Egentlig censur er naturligvis udelukket, og
det er formelt set ogsa efterfalgende indgreb, som direkte begrundes i en fremsat kritik.

| praksis ligger problemet imidlertid ogsd et andet sted, nemlig i det, der i andre offentlige
institutioner normalt — med et vagere udtryk — henfgres som "samarbejdsproblemer”. Det er
problemer, som ogsa kan sanktioneres med personalemaessige indgreb, og som — via eksemplets
magt — meget hurtigt kan fagre til selvcensur. Det er her den egentlige fare for forskningsfrineden
ligger. Bade i risikoen for selvcensur i almindelighed og for, at enkelte medarbejdere udsaettes for
usaglige beskyldninger om at veere arsag til samarbejdsproblemer. En risiko som er blevet
accentueret med de hierarkiske ledelsesformer, som er blevet indfgrt ved den seneste
universitetsreform.

Jeg skal ikke fortabe mig yderligere i disse overvejelser, som man selv kan lsese nsermere om i
udvalgets redegarelse. Den er pa vej ud til fakulteterne i trykt form, men kan pt. leeses pa udvalgets
hjemmeside. Udvalget afgiver her en reekke anbefalinger, og disse anbefalinger finder ogsa til dels
udtryk i det forslag til et seerligt regelseet, som rektor lagde ud med at omtale. Efter § 3, stk. 2, i
KU’s nuveerende vedtaegt skal universitetet veerne om sin forskningsfrihed og sgge hgjeste niveau af
videnskabelig standard og etik. | fortseettelse heraf foreslar udvalget, at ogsd den individuelle
forskningsfrined sa vidt muligt sikres. Det kan ske ved, at forskellige forhold i den forbindelse
preeciseres — 0g jeg gentager her hvad rektor allerede har sagt:

» For det farste, at den individuelle forskningsfrihed indebeaerer frihed til at veelge forsknings
emne, til at stille spargsmal, til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil
benytte for at finde svar, og til at fremleegge hypoteser, resultater og rsesonnementer
offentligt.

» For det andet, at universitetet skal sikre, at de forskningsstrategiske rammer, der fastlsegges i
udviklingskontrakten for universitetets virksomhed, ikke ungdigt begraenser forsknings
friheden for den enkelte medarbejder.

» For det tredje, at universitetet skal sikre, at forskningsopgaver tilrettelaegges og fordeles, sa
hver enkelt videnskabelig medarbejder sa vidt muligt selv kan vaelge forskningsemne.

« Og endelig for det fierde at universitetet skal sikre faglig abenhed i forskningsmiljgerne,
saledes at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri udfoldelse.

Disse forslag kan betragtes som et kondensat af udvalgets anbefalinger. De lgser maske ikke alle
problemer, og de har i hvert fald med deres ganske vage og abne formuleringer mest af alt karakter
af en art hensigtserkleaeringer. Hvis bestyrelsen tilslutter sig forslaget, og hvis der i @vrigt er
universitetspolitisk deekning for udvalgets redeggrelse, er vi dog alligevel kommet et stykke af
vejen. Redeggrelsen kan da i givet fald indga som en kilde til den naermere forstaelse af de neevnte
formalsbestemmelser — vi jurister vil sige, at den antager karakter af en retskilde; det er ikke
nadvendigvis den eneste af slagsen, men én blandt flere sadanne.

Det er mit indtryk, at bestyrelsen allerede i hovedsagen har tilsluttet sig udvalgets redeggrelse, og vi
har nu ogsa i dag faet rektors ord for, at bestyrelsen ligeledes er enig i de omtalte forslag til sikring
af den individuelle forskningsfrined, som udvalget efterfalgende har stillet. Blot ser man ikke, at
disse bestemmelser skal indga i vedtaegten, men bedre kan placeres som en del af det regelseet, sol
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Praksisudvalget arbejder efter. Det kan imidlertid for den sags skyld veere det samme, om de star det
ene eller det andet sted, nar blot de har faet bestyrelsens bla stempel.

Det betyder alt sammen ikke, at det sidste ord hermed er sagt i denne sag. Praksis ma vise, hvordar
forskningsfrineden kan beskyttes under de nye vilkar og med de nye universiteter, som er blevet
resultatet af de mange fusioner og @vrige andringer af organisatorisk og ledelsesmaessig art.
Andringer, som for nogle er ensbetydende med, at landets universiteter har mistet deres
heederkronede status som netop universiteter. Jeg teenker pa den opsigtsvaekkende erklaering heron
fra videnskabsforskereBteve Fullefor nylig.!

Men det er en anden sag, kan man sige. Eller det er netop hele sagen, vil nogen maske mene. Je
skal ikke, hvad det angar, tage brgdet ud af munden pa mulige diskussionslystne deltagere i dette
forum, men blot slutte af med at sige tak for opmaerksomheden.

! Information13/4 2007.
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5. Rapport fra en konference om Research Integrity

Udvalgets formand deltog i en verdenskonference om "Research Integrity” i Lissabon, september
2007. Konferencen havde til formal at belyse principperne for videnskabelig redelighed og god
videnskabelig praksis pa baggrund af nationale myndigheders praksis og den internationale
normudvikling. Formanden aflagde efterfalgende en rapport som fglger til udvalget om sine indtryk
af konferencen.

Konferencen i Lissabon 16.-19. sept. 2007 Bmsearch Integritymed tilfgjelsen:Fostering
Responsible Research, var arrangeret af ESF og (Rirepean Science Foundation, som er en
feelleseuropeeisk organisation, @dfice of Research Integritsom er en amerikansk organisation
inden for Public Health-omradet. Konferencen var lagt op som den farste verdenskonference i dette
regi. Til gengaeld var det ikke den farste verdenskonference af sin art, idet der allerede i foraret
havde veeret afholdt en anden verdenskonference om emnet i OECD-regi f Kokiferencen i
Lissabon var velbesggt med ca. 300 tiimeldte. Den strakte sig over 2% dag, fordelt pa 5
plenumsessioner (med 20 opleeg), 9 parallelsessioner (med 30 opleeg), og hertil abnings- og
afslutningssessioner (med 14 opleeg) — dvs. i alt 64 opleeg, hvoraf der pa forhand forela PP-
praesentationer til ca. halvdel&n.

KonferencetitlerResearch IntegrityRI) refererer definitorisk til forskningsvirksomhed, som er fri

for etiske problemer af nogen art, og som dermed falger principperne for videnskabelig redelighed
(VR) og god videnskabelig praksis (GVP), men som ogsa kan have videreraekkende perspektiver i
retning af videnskabelig integritet, forskningsfrined og institutionelt selvstyre mv. Det var dog farst
og fremmest problemerne i forhold til VR og GVP, med en engelsk feellesbetefessarch
Misconduct(RM), som blev taget op pa konferencen. | plenumsessionerne drgftedes globale og
internationale perspektiver, krav til god publiceringspraksis, standarder for og sikring af VR/GVP,
uddannelsesmaessige perspektiver, arsager til RM og strategier til fremme af RI, som var
hovedoverskrifterne pa disse sessioner. | parallelsessionerne blev der gaet i dybden med disse
temaer under overskrifter som politikker og nye initiativer til bekeempelse af RM, institutionelle og
samfundsmeessige problemer, redaktionelle udfordringer, behandling af sager om RM, skoling i
videnskabelig etik, institutionernes rolle, internationalt samarbejde og forholdet til offentligheden.

| plenumsessionerne blev der givet mange kvalificerede og lejlighedsvis underholdende oplaeg. Til
underholdningen hgrte de ganske mange oplaeg, som fremdrog sager om videnskabelig uredelighed,
gerne med fremvisning af portreetter af de skyldige personer pa powerpointen, der hermed kom til at
fungere som gabestok for navne som amerikan&erHendrik Schon, sydkoreanetdwang Woo

Suk kineseren Cheng Jin, nordmanden Jon Sudbg og vores egen Bjgrn Lomborg. | USA rapporteres
ca. 20 sager af denne type arligt, i EU ca. det halve, men interviewundersggelser af forskere viser, at
der er et stort antal uopdagede tilfeelde, estimeret til mindst 150 i USA og mindst 100 i EU. Set i
forhold til den samlede videnskabelige produktion p& ca. 400.000 publikationer er det dog forsat
kun en meget lille del, som er behaeftet med alvorlige mangler (estimeret til0,1%).

2 OECD Global Science Forurfokio, feb. 2007
3 Jfr. link til konferencen p& udvalgets hjemmeside.
* Nicholas Steeneckd’hat Do We Know? Two Decades of Research on Research IntegtyLisboa 2007.
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Spargsmalet om, hvor meget disse spektakuleere sager egentlig “fylder" i landskabet, gav imidlertid
ogsa anledning til en nok sa interessant understregning af sondringen mellem egentlig videnskabelig
uredelighed og brud pa god videnskabelig praksis, illustreret ved de ofte anvendte akfeRgmer

og QRP, hvor FFP star for de tre videnskabelige "dedssyndiaisification, fabrication og
plagiarism mens QRP slet og ret betydguestionable research practisesltsa en art teoretisk
underbygning af den institutionelle opdeling, som er foretaget her i landet mellem de nationale
uredelighedsudvalg (UVVU) og universiteternes praksisudvalg (PU). Ikke overraskende har de
sidstnaevnte tilfeelde af svigtende forskningskvalitet et vaesentligt starre omfang (i undersggelsen op.
cit. estimeret til ca. 10%).

En pointe i den forbindelse var, skadevirkningerneed de mindre grove tilfeelde af brud pa GVP
maske kunne vaere starre end for de grovere sagers vedkommenitekskadevirkninger af de

grove tilfaelde af RM er trods alt til at overse, bade fordi de er relativt fa, og fordi afslagringsrisikoen

er stor og stgrre, des starre reekkevidden af de pastdede opdagelser er, fordi de dermed ogsé
tiltraekker sig starre opmeerksomhed. Anderledes nar det geelder de mindre grove brud pa
standarderne for det videnskabelige arbejde, som fx tilfeelde af citatfusk, mangler ved det
metodemaessige opleeg, selektiv rapportering, hartrukne konklusioner, brug af spagelsesforfattere,
manglende publicering af negative undersggelsesresultater o.m.m. Sadanne tilfaelde kan veere
betydeligt vanskeligere at afdeekke og deemme op for.

Man kan sige at det stgrste problem med de grove tilfeelde liggemdulekte skadevirkninger,

som de kan have i forhold tibffentlighedens tillidtil det videnskabelige arbejde. Men i sa
henseende kan de indirekte skadevirkninger af de mindre grove tilfeelde nogle gange veere lige sa
store eller starre, som nar undersggelser inden for et omrade viser modsatrettede resultater, og hvor
det fgrst med fornyede undersggelser kan dokumenteres, at de oprindelige undersggelser ikke
fortalte hele sandheden, fordi de viste sig at veere baseret pa selektive datamaterialer, bestemt af de
gkonomiske eller andre interesser, der stod bag undersggelserne, saledes som det var tilfaeldet mec
nogle amerikanske undersggelser af sammenhaengen mellem hjerteanfald og brugen af gstrogen i
hormonterapt. Hertil kommer, at de mindre grove tilfeelde er langt mere udbredte og dermed
muligt afspejler en usund videnskabelig kultur, som kan veere nok sa skadelig, og som kan ga i arv
fra den ene generation til den neaeste.

| alle tilfeelde var der enighed om, at der var stigende problemer med at opretholde den etiske
standard i forskningen. Disse problemer blev et langt stykke hen ad vejen behandlet som
individuelle problemerder som sadan skulle kunne lgses med repressive og/eller forebyggende
tiltag. Hertil hgrer p.d.e.s. fastsaettelse af normer og standarder for VR/GVP, etablering af kontrol-
og undersggelsessystemer og fastleeggelse af normer og standarder for behandling af sager om RM:;
og p.d.a.s. undervisning i videnskabsetiske emner, opgvelse af de studerende i GVP samt udvikling
af en etisk praeget forskningskultur. Der blev ligefrem talt om to forskellige tilgange eller skoler,
hhv. den bagudrettede, regelorienterede og den forebyggende, veerdiorienterede tilgang, men dog
med understregning af begges vigtighed.

Der blev endvidere peget pa, at der med stigende globalt forskningssamarbejde er behov for
international samordning og harmoniseriafjnormer, standarder og uddannelsesprogrammer mv.,
saledes som det til dels ogsa allerede sker gennem organisationer som UNESCOs Commission on
Ethics of Scientific Knowledge and Technology (COMEST), WHOs Department for Medicines
Policy and Standards, OECDs Global Science Forum og EU's forskningsfonde samt gennem seerlige

® Anthony Komaroff:Problems Undermining Public Confidence in and Understanding Rese@ipéhLisboa 2007.
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organisationer som fx COPE. Pa den made er der blevet udviklet standaf@estf@racticemg
Good Governancea forskellige omrader, som det fx kendes med Vancouver-erkleeringen om god
publiceringspraksfsog EUs direktiver om Kliniske forseg og god klinisk praKsis.

Sagsbehandlingen blev naermere belyst i en parallelsession me&é&perting, Investigation and
Adjudication of Research Miscondudier var der kun blevet plads til to opleeg ved hBGis

Pascalfra ORI om “Managing Cases of Research MisconductAndrew Stainthorp&a UKRIO

(UK Research Integrity Office) om “Approaches to Case Handling”. Iseer det fgrstnaevnte opleeg
gav indtryk af, at der i USA seaettes betydelige ressourcer ind pa behandling af sager om RM inden
for den biomedicinske forskning. Det geelder bade institutionelt med sagsbehandling pa flere
niveauer og proceduremaessigt ved farst preelimingere og siden fuldsteendige undersggelser, der kar
inkludere en aben partsproces med vidneafhgringer og bevisfarelse. Det engelske opleeg var i hgjere
grad fokuseret pa kompleksiteten i denne type sager, bade mht. ansvarlige parter og involverede
organisationer, og mht. sagernes karakter og hvordan de opstar. Begge oplaegsholdere understreged
vigtigheden af at yde parterne en fair behandling, herunder med beskyttelse af whistleblowers
identitet, men ogsa af at reagere hurtigt ved mistanke om grove normbrud, om forngdent med
beslagleeggelse af materiale, suspension af misteenkte og blokering af igangveerende
forskningsprojekter. | den forbindelse blev ogsa muligheden af at szette ind over for grundlgse
klager med sanktioner af forskellig art naevnt.

| et udkast til en rapport obrest practisgjiver OECD svar pa en raekke af de spgrgsmal, som sager

om RM rejser. For det fgrste fremheeves, at forskere er som andre mennesker, der kan veere udsa
for fristelser og pres. For det andet, at behandling af sadanne sager ma foretages med falsomhed,
fortrolighed, objektivitet og i det hele taget efterleve principperne om “a fair trial”. For det tredje, at
undersggelser af tilfeelde af pastdet RM i sig selv ma leve op til de hgjeste grader af integritet og
akkuratesse. For det fierde, at normer og standarder for VR/GVP ma harmoniseres i forhold til
specielt internationalt forskningssamarbejde. Og endelig for det femte, at indsatser til fremme af RI
ma afpasses efter de mulige arsagsfaktorer, dvs. ved uddannelse af unge forskere, ved dbenhed on
videnskabsetiske spgrgsmal og ved transparente systemer til behandling af sager om RM.

En del indlaeg pa konferencen beskaeftigede sig med madsgaertil stigende tilfeelde af RM,
herunder med papegning af @get publiceringspres og konkurrence om forskningsmidler som
vaesentlige arsagsfaktorer; det blev dog typisk gjort pa en forholdsvis kalejdoskopisk facon.
Egentligeinstitutionelle dimensioneaf RM var generelt underbelyste pa konferencen, men dog
repraesenteret ved et relativt veegtigt indleeg fra to portugidarejel Heitor og Pedro Conceicdo

som gik naermere ind pa de stigende forventninger til specielt universiteternes bidrag til sikring af
veekst og velfeerd i en globaliseret verden, hvor vidensgkonomien spiller en stigende rolle. De peger
heroverfor pa behovet for at sikre en balance mellem samfundets forventninger og universiteternes
integritet, og de understreger meget steerkt ngdvendigheden af at respektere universiteternes
saeregne bidrag til veekst og velfeerd qua deres uddannelses- og formidlingsmaessige funktioner.

De to forfattere advarer specielt mod tendenser til privatisering af forskning og uddannelse,
herunder ved stigende brug af eksternt finansieret forskning og krav om studerendes selvbetaling af
deres uddannelser. De omtaler de traditionelle linesere modeller og forestillinger om, hvordan viden

® Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006).
" Clinical Trials Directive(2001/20/EC)Good Clinical Practice Directiv¢2005/28/EC).

8 Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Miscp@d@D 4th Draft,

Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007).

° Do we need a revisited policy agenda for research integrity? ... an institutional perspeetpee, Lisboa 2007.
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genereres og nyttigggres for samfundsmaessige formal som bade magtfulde og farlige. Det sidste,
fordi de bortser fra den kompleksitet, som omgiver forskningen og dens formidling for
samfundsmaessige formal. Af samme grund advarer de specielt mod tendenser til at nedbryde de
greenser, som adskiller private virksomheder fra videnskabelig forskning. Forestillingerne om en
institutionel konvergenpa dette omrade kan i dette perspektiv vise sig at veere lige sa fejlagtige
som tidligere tiders forventninger om en konvergens mellem socialistiske plangkonomier og de
kapitalistiske sakaldte frie gkonomier. Det er en advarsel, som aktualiseres og seettes i relief af
nutidens stigende tendenser til politisk at styre og planleegge alle slags offentlige aktiviteter,
herunder universiteternes virksomhed, i detaljer. Skreemmebilledet er ud fra den synsvinkel en
opsplitning og spredning af universiteternes basisaktiviteter pa en eksternt finansieret, kortsigtet
forskning, og et snaevert udvalg af brugerbetalte uddannelser.

Konferencen var domineret af de vade videnskaber, ikke mindst nar det geelder levering af
eksempler pa RM. Men at de tarre videnskaber maske heller ikke er helt uinteressante i denne
sammenhaeng fremgik af en bog, der blev henvist til, med fitebidden Knowledgéaf Roger
Shattuck, 1996), og som hertil bl.a. henregner political science med sin altid ubestemmelige,
flertydige karakter — en karakteristik som formentlig deekker de fleste, hvis ikke alle
samfundsvidenskaber. Herudover var de tgrre videnskaber mest repreesenteret ved at veere
leveringsdygtige i sociologiske undersggelser af feenomenet RM.

Det hgrer med til billedet, at konferencen var domineret af opleegsholdere o.a. fra de
engelsksprogede dele af verden. Og selv om ogsa andre tog ordet under drgftelserne, er det dog
karakteristisk, at sproget — selv pa dette niveau — gar en forskel. Amerikanere og briter kan
ekstemporere med fuld styrke, mens det for de mange andre volder besveer at udtrykke sig tvangfrit
pa engelsk. Det blev illustreret ved en norsk historieprofessor, som stillede op med et velforberedt —
men alt for langt — indleegx auditorioud fra den udtrykkelige praemis, at sprogkundskaberne ikke
strakte til mere spontane indfald. Taleren matte lide den tort at blive frataget ordet af madelederen,
som konstaterede, at der nu var blevet talt leengewfish or perish, teaching or perisimd
administration or perish, men at man stadig ikke havde hgrt pointen, sa nu matte man videre i
talerraekken.

| virkeligheden havde den norske professor den ganske vigtige pointe, at problemerne med RM ofte

i virkelighedens verden stader mod en mur af uforstaenhed pga. manglende interesse og manglende
tid til at beskeeftige sig hermed. Denne pastand kan passende sta som en efterskrift pa denne
konference, som ellers var preeget af mange velmente indleeg fra fremtreedende forskere og

embedsmaend.

Carsten Henrichsen
1. oktober 2007
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6. Udvalgets konference om god publiceringspraksis

Praksisudvalget afholdt 7. november 2007 en konference (i Alexandersalen) under titlen, "God
publiceringspraksis — publiceringsfrined og normer for god publicering”. Konferenceprogram og
opleeg kan ses pa udvalgets hjiemmeside. | invitationen var konferencen praesenteret som falger:

Publiceringsfriheden indgar som en veaesentlig del af forskningsfriheden og den akademiske frihed.
Den enkelte forsker har ret til at publicere sine forskningsresultater, herunder ret til at veelge
publikationsform. Denne ret modsvares af pligten til at forske og publicere forskningsresultater, og
det er i den forbindelse at der geelder mere eller mindre faste normer for god publicering — normer,
som bestemmer hvad der kan publiceres hvor og hvornar og med hvilken effekt.

Der er givetvis forskellige opfattelser af, hvad der skal forstas ved god publiceringspraksis pa de
forskellige hovedomrader. Sadanne traditionsbestemte opfattelser af god publiceringspraksis
udfordres imidlertid af estigende pres for savel en skeerpelse som en harmonisering af kravene til
publicering og dokumentation af forskningens kvalitet og releMaeser et pres, som i sidste ende
ogsa kan virke tilbage pa publiceringsfriheden som en begraensning af samme.

Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) vil med denne konference saette fokus
pa de spargsmal og problemer, som opstar ved en skaerpelse og harmonisering af normerne for god
publicering — hvad enten det geelder publicering i bog- eller artikelform, med videnskabelige eller
formidlingsmaessige formal for gje, eller som led i rekvireret forskning eller meritforskning, og
hvad enten det geelder om at dokumentere forskningens kvantitet eller dens kvalitet og relevans.

Som nogle hovedspgrgsmal, som temaet for denne konference rejser, kan naevnes:

1) Hvad forstas ved malestokkene "kvalitet” og "relevans”?

2) Hvordan bgr parametre for kvalitet og relevans veegtes?

3) Er opnaelse af eksterne bevillinger et kvalitetsparameter?

4) Kan bibliometriske metoder altid anvendes med mening?

5) Bar forskningsresultater altid publiceres internationalt?

6) Er monografier ikke lige s& gode som tidsskriftartikler?

7) Hvordan organiseres samarbejdet om feelles publikationer?

8) Hvordan og i forhold til hvem skal kvalitetskontrollen gennemfgres?

9) Hvor gar greensen mellem forskningspublicering og forskningsformidling?

Pa konferencen vil repraesentanter for de enkelte fakulteter tage disse spgrgsmal op i forhold til de
normer og standarder, der er geeldende péa deres respektive omrader. Oplaeggene er herved gruppere
i to afdelinger for henholdsvis de "tarre” og de "vade” fag, hvor problemstillingen erfaringsmaessigt
giver sig forskellige udtryk. Herudover henholdsvis indledes og afsluttes konferencen af indlaeg ved
professorerne Peter Blume, Det Juridiske Fakultet, og Liselotte Hgjgaard, Rigshospitalet. Der vil
selvfglgelig vaere mulighed for efterfalgende debat, hvor bade deltagere og oplaegsholdere kan stille
spgrgsmal og kommentere konferenceindleeggene. Mgdeleder er praksisudvalgets formand,
professor Carsten Henrichsen, Det Juridiske Fakultet.

Pa de faglgende sider bringes med forfatternes tilladelse indleeggene fra professorerne Peter Blume
(JURA), Kirsten Hastrup (SAMF) og Mogens Miiller (TEOL).

18



Hvad er kvalitet og relevans? — Kriterier og malingsinstrumentet®

Professor Peter Blume, Det Juridiske Fakultet

1. Kan kvalitet maleskvantitativt?

Det farste spargsmal, der mgder en i en samtale om maling af kvalitet og i et vist omfang ogsa af
relevans, er, om man overhovedet kan male kvalitet. Kan man kvantificere kvalitet? Og i sidste
instans ma svaret pa dette spgrgsmal blive et nej i den forstand, at det kan man ikke ved brug af
generelle metoder.

Hvis jeg vil vide, om et bestemt forskningsmiljg praesterer forskning af en tilstraekkelig hgj
kvalitet, er den mest neerliggende metode at bede nogle personer, som er hgjt videnskabeligt
kvalificerede pa det pagaeldende omrade, og som ikke tilhgrer miljget, altsd er eksterne, om at
evaluere milijgets forskning. P& denne made kan man foretage en benchmarking af
forskningsmiljget. Dette er dyrt og besveerligt, og det kan ikke ske hele tiden, selvom det bar ske en
gang imellem. Pa mange omrader, herunder det juridiske, er det et begreenset antal personer, der
med tilstreekkelig kvalitet kan foretage sadanne vurderinger og dem kan man kun bruge med
passende mellemrum. Hertil kommer, at evalueringer af denne karakter er tidsrgvende for
forskningsmiljget, hvilket ikke er heldigt.

Det er derfor pakreevet at benytte en anden fremgangsmade og en anden form for maling, og
helt overordnet er problemstillingen herefter at finde frem til indikatorer, der med en rimelig hgj
grad af sandsynlighed kan vise, om forskningen har den forngdne kvalitet og relevans, hvilket i
nogle tilfeelde, men maske ikke i alle situationer, er det samme. Dette kommer jeg tilbage til.
Sadanne indikatorer, der ma veegtes overfor hinanden, er seerlig ngdvendige, safremt der forholdsvis
jeevnligt, f.eks. arligt, skal ske en sddan maling. Og dette er jo den virkelighed, der i dag og med
stigende intensitet mgder forskningsmiljgerne, og som udgangspunkt er der ikke tale om et
urimeligt krav. Det er naturligt, at der oparbejdes viden om kvaliteten og relevansen af den
preesterede forskning, som i det vaesentlige er offentligt finansieret. Forskningens fred ma derfor i
en eller anden udstraekning forstyrres.

Den maling af kvalitet og relevans, der her er pa dagsordenen, vedrarer forskningsmiljger,
som kan veere organiseret pa forskellig made. Pa Det Juridiske Fakultet er 5 forskningscentre blevet
etableret for nylig, men dette er kun en af mange mulige organisationsformer. Malingen kan ogsa
vedrgre et samlet omrade som et fakultet. Det ma i denne forbindelse allerede her fremhaeves, at
kvalitets- og relevansmalingen ikke — i hvert fald ikke direkte — er en kontrol af den enkelte forsker,
idet dette sker i forbindelse med forskningsvogtningsreglerne.

Nar man er kommet sa langt, er de fleste forskere i og for sig med pa tanken under
forudseetning af, at det ikke bliver for bureaukratisk og tidskreevende. Men sa kommer en
overraskelse, der er relateret til spgrgsmalet om, hvorvidt indikatorerne skal hentes fra det enkelte
forskningsomrade og dets videnskabelige tradition eller skal veere generelle, dvs. anvendes pa alle
forskningsomrader, selvom de uvilkarligt vil vaere domineret af bestemte seerlige traditioner.
Overraskelsen er maske ikke sa stor, men den seetter alligevel hele malingsprocessen i et nyt lys, der
pa mange videnskabelige omrader let medfgrer, at der af forskningsmiljgerne saettes spgrgsmalstegn
ved dens saglige grundlag. Overraskelsen er, at udgangspunktet for en fastleeggelse af indikatorerne
er generelt, og at de samme indikatorer derfor helst, hvis man skal veere i det gode selskab, skal
anvendes pa alle omrader, selvom de kun er udviklet og hidtil er blevet anvendt pa nogle omrader.

19 Dette indleeg blev ogsé holdt pa en konference om forskningskvalitet og kvalitetsindikatorer arrangeret af Forsknings-
radet for Erhverv og Samfund 30.oktober 2007
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Ikke overraskende hentes dette paradigme fra det natur- og sundhedsvidenskabelige omrade i
bred forstand eller fra dem, vi pd Kgbenhavns Universitet kalder de vade. Denne indgangsbgn
skaber en raekke problemer pé et tart omrade som retsvidenskab, hvilket jeg straks vender tilbage
til.

2. Processerpa fakultetet

Alle omrader skal have udformet et grundlag for maling af kvalitet og relevans, og et sadant
grundlag er derfor ogsa tilvejebragt ved Det Juridiske Fakultet, Kabenhavns Universitet. Dette er
sket via en leengere proces, hvor alle videnskabelige medarbejdere er sggt inddraget. | det omfang
noget sadant er muligt er der gennemfgrt en bottom up proces. Dekanen nedsatte farst en
arbejdsgruppe (4 professorer) med henblik pa at vurdere anvendeligheden af de forskellige mulige
indikatorer.

Udvalgets beteenkning dannede grundlag for en drgftelse pa en fakultetskonference, som
omfattede alle medarbejdere. Med de justeringer denne drgftelse medfarte er et instrument herefter
blevet behandlet i Akademisk Rad, hvorefter Dekanen har videreformidlet det endelige resultat til
Rektor. Karakteristikken "endelige resultat” er lidt af en tilsnigelse, da det farst er i praksis, at det
vil vise sig, om instrumentet virker fornuftigt, hvorfor det i det farste ar (til medio 2008) vil blive
anvendt pa pregve, saledes at det farst herefter bliver endeligt. | det falgende tager jeg udgangspunkt
| de overvejelser og bekymringer, der har veeret fremme i forbindelse med denne proces.

Startpunktet for disse overvejelser har veeret kriterier formuleret Danmarks Forsknings
politiske Rad i dets rapport fra juni 2006 om "et veerktgj til vurdering af forskningens kvalitet og
relevans”, idet dette udgangspunkt imgdekommer den udenfor fakultetet neevnte bestraebelse pa at
have generelle indikatorer. Dette startpunkt har ikke vaeret uproblematisk, eftersom de forskellige
videnskaber har udviklet forskellige traditioner og fremgangsmader, hvilket er ganske naturligt da
de netop er forskellige. Startpunktet kan dog fare til et lykkeligt resultat, hvis det netop opfattes og
bruges som et startpunkt, der kan tilpasses til de enkelte videnskabers saerlige karakter.

3. Styring af fremtiden

Forindenjeg drgfter de forskellige mulige indikatorer, kan der veere grund til at fremhaeve, at et
maleinstrument omfatter savel en fortidig som en fremtidig dimension. Hovedparten af de
indikatorer, der bliver anvendt, tager sigte pa en aktivitet, der har fundet sted, og som bliver tillagt
en vis veerdi. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der herved let, nsermest uvilkarligt, sker
en styring af den fremtidige forskningsaktivitet. Hvis eksempelvis publicering i bestemte peer
review tidsskrifter bliver tillagt stor betydning og anden publicering ingen eller i hvert fald en
ringere betydning, er det naturligvis naerliggende, at forskningsmiljgerne indretter deres aktiviteter
herefter.

Kvalitets- og relevansmaling virker dermed styrende og kan have en vaesentlig generel
betydning for udviklingen af et forskningsomrade. Dette er en yderligere arsag til, at denne maling
bar tilretteleegges med stor omhu, men ogsa gerne med en vis fleksibilitet sdledes at den ikke
medfgrer, at der opstar et blindt gje i forhold til nye og bedre indikatorer for god kvalitet og
relevans. Alt i alt har valget af indikatorer stor betydning for det enkelte videnskabsomrade.

4. Publicering

Et naurligt og neerliggende kriterium for videnskabelig kvalitet og relevans er publiceringen af
forskningsresultater. Forskningen er ingenting, hvis kun forskeren kender den. Publiceringen sker i
dag bade i trykt og elektronisk form. Da malingen er kvantitativ, bliver det ligeledes neerliggende, at
publiceringsformen bliver tillagt betydning, og at der sgges udviklet en bibliometrisk indikator. Det

er pa denne baggrund, at videnskaber som retsvidenskaben, der pa ingen made har veeret paradigm
for de generelle kriterier, let kan komme til at ende i kviksand.
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4.1. International peer review

Dette skyldes, at moden dikterer, at publiceringen skal veere sket i internationale peer review
tidsskrifter. Det er her, heevdes det, vi finder det ypperste, som videnskaben kan preestere. Det er
her, at Nobelpriserne ligger gemt, selvom Nobel desveerre ikke teenkte pa retsvidenskaben.

Ved vurderingen af denne indikators anvendelighed foreligger umiddelbart to spgrgsmal:
Hvad er det egentlig, der skal forstds ved et sadant tidsskrift, og for det andet er der overhovedet
sadanne tidsskrifter inden for retsvidenskaben, og i tilleeg hertil bliver sadanne tidsskrifter leest af
dem, som de videnskabelige resultater retter sig imod. Vi ved, hvad et tidsskrift, et periodicum, er,
men hvad betyder egentligt internationalt og hvad betyder peer review.

Ved internationalt er det neerliggende at forsta det forhold, at tidsskriftet, selvom det udgives i
et land, retter sig mod en adressatkreds i en flerhed af lande eller ligefrem alle lande. Artiklernes
indhold er ikke nationalt orienteret eller preeget. Sadanne tidsskrifter er selvfglgelige, hvis den
videnskabelige problemstilling er nationalt uafhaengig, hvilket vist er karakteristisk for bl.a. de
fleste vade problemstillinger. Dette er derimod ikke karakteristisk for hovedparten af de
retsvidenskabelige problemstillinger, der uanset internationalisering/globalisering farst og fremmest
angar det nationale retssystem, og allerede af den grund findes der kun forholdsvis fa internationale
retsvidenskabelige tidsskrifter.

Lad mig illustrere dette med et eksempel fra mit eget forskningsomrade, databeskyttelsesret.
Her har vi et direktiv (95/46), der fastseetter, hvorledes personoplysninger retligt beskyttes. Som alle
direktiver geelder det i de 27 medlemsstater, men den primeere interesse i alle disse 27 lande er,
hvorledes direktivet anvendes i det enkelte land, idet det normalt kun har kurigs interesse, hvorledes
de andre lande ser pa direktivet. Artikler herom har derfor ogsa kun marginal interesse for
retsvidenskaben og specielt for dem, der bruger og har nytte af retsvidenskabelig forskning.

Denne afgreensning af den retsvidenskabelige interesse afhsenger dog til en vis grad af, hvor
retskulturelt forbundet Danmark er med de andre lande, hvilket igen saetter fokus pa hvad
internationalt egentlig betyder. Her synes der at veere en vis tendens til, at man kigger mod syd
snarere end mod nord. Og igen far dansk retsvidenskab problemer, fordi forskningens internationale
dimension har veeret og til en vis udstreekning fortsat er nordisk. Her er der retskulturel naerhed, og
det er her, vi finder de fa internationale tidsskrifter, som danske jurister af og til publicerer i.

| denne forbindelse indskyder jeg den bemeerkning, at selvom engelsk ogsa i den
videnskabelige verden er blevet til lingua franca, bgr det ikke veere publiceringssproget, der er
bestemmende for, om en publicering bliver betragtet som international. Og hertil kan fgjes, at nar
forskningens genstand er det danske retssystem, bliver det let kunstigt og unaturligt, safremt
forskningsresultatet gares tilgeengeligt pa et andet sprog end dansk.

Det andet spgrgsmal er, hvad peer review egentlig betyder. Dette spgrgsmal er vi i
retsvidenskaben ngdt til at stille, fordi vi har en mistanke om, at vi nok ikke har sa mange peer
review tidsskrifter. Der findes nok ikke, og i hvert fald ikke pa retsvidenskabens omrade,
tidsskrifter, der optager alt, hvad der bliver sendt ind til redaktionen. Der foregar altid en
bedemmelse af den indsendte artikels videnskabelige kvalitet og relevans. P& vores omrade
foretages denne vurdering normalt af en redakter eller en eller flere, som redaktgren seetter til denne
opgave. Dette har traditionelt sikret den videnskabelige kvalitet, men dette er ikke peer review i sin
rene form, der snarere er dette, at udenforstaende, der er udpeget af redaktionen, foretager
vurderingen; ideelt som blind review. Redaktionen er dog sjeeldent bundet af denne review, der har
en vejledende status.

Om peer review er en garanti for den hgje kvalitet kan diskuteres, da der vist pa alle
videnskabsomrader er eksempler pa, at der alligevel af og til bliver optaget noget bras. Men ikke sa
meget mere om dette. Denne mode vil alle videnskaber og derfor ogsa de retsvidenskabelige
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tidsskrifter uden det store besveer kunne tilpasse sig. Efter en overgangsperiode er det ikke pa dette
punkt, der foreligger det store problem.

Hvis vi nu leger, at der pa retsvidenskabens omrade findes internationale peer review
tidsskrifter, er det nzeste centrale spgrgsmal, om de artikler, der publiceres i disse tidsskrifter, rent
faktisk nar frem til retsvidenskabens adressater, altsa til dem der skrives til. Her er vi naet frem til et
andet seerligt treek ved retsvidenskaben. Dens auditorium er ikke i forste rasekke andre
retsvidenskabspersoner, men juristerne, dvs. de personer, som anvender retten i praksis: advokater
dommere, jurister i forvaltningen og i virksomhederne. Disse jurister leeser ikke internationale peer
review tidsskrifter eller udenlandske tidsskrifter i det hele taget. De fleste kender slet ikke deres
eksistens. De leeser danske tidsskrifter, og skal de retsvidenskabelige forskningsresultater have
betydning og opfylde det kvalitetskrav, der bestar i, at de er relevante og ikke blot booster den
enkelte forskers ego, sa er det bedste publiceringssted det danske juridiske tidsskrift.

Alt i alt har den juridiske forskningsverden store problemer med denne fgrste indikator, der
ikke er rettesnor for kvalitet pa vores omrade. Det betyder ikke, at international publicering er uden
betydning, eller at alle tidsskrifter er lige gode, og det kan ikke afvises, at det er muligt at opstille
bibliometriske lister, der kan anvises til maling af kvalitet, men listen vil blot skulle have et andet
udgangspunkt end det, der blaeser kraftigt i vinden. Den autorisering af bestemte tidsskrifter, der for
tiden er undervejs, bar, hvis den absolut skal realiseres, gribes meget forsigtigt an, hvilket jeg
kommer tilbage til lidt senere.

Lad mig slutte denne del med et yderligere eksempel. Spgrger man de juridiske forskere om,
hvad der er verdens fgrende juridiske tidsskrift, er en meget sandsynlig vinder Harvard Law
Review, men dette tidsskrift er amerikansk og altsa ikke internationalt, og det er ikke peer reviewed,
da det redigeres af de dygtigste studerende ved Harvard. Kun én gang gennem tidsskriftets over
hundredarige historie har en dansk jurist publiceret her (Ross: vol.71 p.466-484), og de fleste af
retsvidenskabens adressater kender ikke tidsskriftet og laeser det i hvert fald ikke.

4.2. Bager

Et stort problem er, at der i forskningspolitikken ved publicering forstas publicering i tidsskrifter.
Bagerne eksisterer ikke. lgen maerkes den vade forbandelse, fordi det vist her kun er aeldre forskere,
der skriver bagger enten om sig selv eller om universet og Gud, men sadan er den retsvidenskabelige
tradition slet ikke. Bogen er et vaesentligt og anerkendt sted at formidle retsvidenskabelig forskning,
og igen er det farst og fremmest her i landet den danske bog, der fanger adressaternes interesse. De
vil vaere helt misvisende, helt uvidenskabeligt, ikke at medtage bager, nar retsvidenskabens kvalitet
og relevans males.

Vi har overvejet, om der kan opstilles indikatorer for bagger. Kan f.eks. saerlige forlag udpeges
som seerligt kvalificerede. Nogle forlag er mere velrenommerede end andre, og nogle foretager en
mere naergdende vurdering og redaktion, men en rangliste er alligevel sveer at opstille bl.a. fordi det
ikke konsistent er muligt at antage, at bestemte forlag kun udgiver gode bgger og andre kun darlige.
Alene ganske fa forlag er internationale, men de har, meget naturligt, ikke den store fidus til bager
om dansk jura. Det kan ikke afvises, at forlag kunne foretage peer review, men dette vil tit veere lidt
anstrengt og egner sig ikke specielt godt til bager.

Resultatet af disse overvejelser er pa denne baggrund blevet, at bager i almindelighed ma
indga i malingen, saledes at akademiske afhandlinger teeller seerlig tungt, medens andre bgger med
lidt mindre veegt ogsa giver et positivt udslag ved vurderingen af forskningsmiljget.

5. Citation

En yndet indikator for kvalitet og relevans er citationer, og indenfor nogle videnskabsomrader er
der opbygget sindrige citationsindekser. Citation er det andet store dyr i &benbaringen.
Tankegangen er den enkle, at hvis andre forskere refererer til et veerk, er dette et indicium for, at det
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pageeldende veerk har kvalitet. Vaerket har en positiv impact faktor. Ogsa denne indikator har vi
problemer med i retsvidenskaben, og det skyldes ikke blot det praktiske problem, der bestar i, at der
ikke findes et anvendeligt citationsindeks, hvilket jeg kommer tilbage til om lidt. Der er ikke
tradition for at anvende denne metode, og dette er heller ikke tilfseldet i udenlandske
retsvidenskabelige miljger. Dette skyldes bl.a., at forskningens kilde til erkendelse farst og
fremmest er de egentlige retskilder, f.eks. retsforskrifter og retlige afggrelser, og saledes
seedvanligvis kun sekundeert tidligere retsvidenskabelig litteratur.

Der er to typer forbehold i forhold til brug af citationer som kvalitetsmal. For det farste kan
der pa retsvidenskabens omrade vaere to grunde til at citere, idet dette enten kan skyldes, at der el
hentet en opfattelse hos en anden forfatter, hvor citatet sdledes er udtryk for en geeld til denne
forfatter, der ogsa af forskningsetiske grunde skal betales, eller citatet skyldes, at der tages afstand
fra en opfattelse, som forfatteren betragter som fejlagtig. At blive citeret pa sidstneevnte made kan
veere meriterende, men er det ikke ngdvendigvis. Der er altsa forskellige former for citeringer, og
det er urealistisk, at en maling kan veere sa finmasket at den kan opfatte dette.

For det andet frister en maling, der tillaegger citation veegt, til omgaelse og snyd. Uanset peer
review og redaktionel kontrol kan der let opsta citationsfaellesskaber, der bade kan veere nationale
og internationale, hvor det er aftalt, at man citerer hinanden ogsa i de tilfeelde, hvor dette
videnskabeligt ikke er pakraevet. Det er muligt at snyde pa vaegten og dette er i sig selv et veesentligt
usikkerhedsmoment.

P4 samme made som ved maling af publicering i tidsskrifter opstar i gvrigt her spargsmalet,
om citationsstedet skal have betydning. Det er her, at mit udsagn om, at der ikke er et egnet
citationsindeks, bliver aktuelt. Det bliver undertiden naevnt, at vi har et Social Citation Index, men
dette refererer hovedsageligt amerikanske og engelske tidsskrifter, hvorfor det som tidligere naevnt
ikke er anvendeligt i vores sammenhaeng. Opbygningen af et egnet indeks vil tage lang tid og veere
omkostningskreevende, og resultatet vil ikke std mal med anstrengelserne. For at have mening
matte det pa retsvidenskabens omrade ogsd omfatte bgger, hvilket er lidet realistisk. Under alle
omstaendigheder er der som neevnt ikke tradition for at anvende denne malemetode i
retsvidenskaben, og pa denne baggrund er denne indikator ikke medtaget i den model, som Det
Juridiske Fakultet vil anvende.

6. Ekstern finansiering

Malinger, der er relateret til publicering, bar ikke vaere det eneste saligggrende. Der kan ogsa vaere
ydre faktorer, som ikke direkte er knyttet til forskningsresultatet, men snarere il
forskningsprocessen, som kan veere et indicium for kvalitet og relevans. Den primaere indikator pa
dette omrade er, at forskningsprojektet eller forskningsmiljget har opnaet eksterne forskningsmidler.
Denne indikator har ogsa af andre grunde stor betydning for universiteterne som fglge af at de
ordinaere statslige midler, der bliver tildelt, ikke er tilstraekkelige til skabe grundlaget for forskning
pa et tilstraekkeligt hgijt niveau, men dette er dog principielt her en anden historie.

Der er tale om en indikator, som har en vis fornuft knyttet til sig. Nar der bliver opnaet
eksterne bevillinger, har der veeret foretaget en positiv kvalitativ vurdering af den kommende
forskning, der ogsa er blevet anset for relevant. Det kan overvejes, om der skal skelnes mellem
konkurrrenceudsatte midler og andre midler, eller mellem nationale og internationale midler, men i
almindelighed er der ikke grund til i sterre udstreekning at foretage sadanne opdelinger. | alle
tilfeelde er der foretaget en vurdering, som indicerer kvalitet og relevans.

Der er ikke nogen sikkerhed for, at forskningsresultaterne bliver veerdifulde, men der er dog
trods alt en vis sandsynlighed herfor. Det er forholdsvis enkelt at male denne indikator, idet den kan
differentieres ud fra starrelsen af den opnaede bevilling. Det er pa den made ekstern finansiering er
placeret i den model, der nu tages i anvendelse hos os.
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7. Forskningssamarbejde

En yderligere indikator af samme type er at tilleegge det betydning, om et forskningsmiljg indgar i
formaliserede samarbejdsrelationer med andre forskningsmiljger, idet disse skal veere fra andre
lande, veere internationale. Har miljget opbygget relationer med anerkendte miljger er dette et
indicium pa, at der foregar kvalificeret forskning i miljget, og der er en berettiget forventning om, at
dette ogsa fremover vil veere tilfeeldet. Denne indikator er derfor medtaget, idet det er betonet, at
samarbejdet skal have en formaliseret karakter. Enkeltstaende relationer til udenlandske forskere
kan vaere saerdeles nyttige, men de giver altsd ikke point i denne model.

8. Relevans

De indikatorer, som hidtil er naevnt, har veeret orienteret imod kvalitet, men kan ogsé vise noget om
relevans. Iseer for et omrade som retsvidenskaben, hvis centrale auditorium som tidligere naevnt er
det praktiske retsliv i bred forstand, kan der veere yderligere indikatorer, som seerligt viser noget om
forskningens relevans. Disse indikatorer omfatter forskningens synlighed i offentligheden, hvilket
viser sig ved det omfang, som forskerne bliver citeret i de forskellige medier. Man kunne mene, at
dette mere handler om formidling end om forskning, men disse citeringer viser ogsa noget om,
hvorvidt den viden og erkendelse, der er oparbejdet i forskningen, er relevant for det omgivende
samfund.

Det tilleegges derfor ogsa betydning, at et forskningsmiljgs forskere bliver inddraget i
offentlige rdd og neevn, herunder deltager i lovforberedende udvalg. Dette viser, at forsknings
miljget, der jo altid beeres af personer, gar nytte.

Som naevnt er disse indikatorer fgrst og fremmest forbundet med relevans, men de viser ogsa
noget om kvalitet. | det hele taget bar kvalitet og relevans i almindelighed opfattes som to sider af
den samme mgnt. De to faktorer bar ikke adskilles. | nogle tilfeelde kan det veere, at den kvalitativt
gode forskning farst pa et senere tidspunkt afslgrer sin relevans, hvilket jo ofte karakteriserer
grundforskning, men pa et eller andet tidspunkt vil dette ske. Det er derfor velbegrundet at medtage
indikatorer, hvis startpunkt er relevans.

9. Maling

Der er saledes en raekke indikatorer, som med starre eller mindre sikkerhed kan anvendes som mal
for, om et forskningsmiljg har kvalitet og relevans. Det er vaesentligt, at det er for sneevert kun at
benytte én indikator. Nar man er naet dertil, konfronteres man med det vanskelige spgrgsmal, om
hvorledes disse indikatorer skal vaegtes overfor hinanden, og hvilken vaegt de i det hele taget skal
have. En veesentlig aspiration er, at modellen skal vaere operationel og ubureaukratisk. Det ma ikke
veere saledes, at malingen af kvalitet og relevans forstyrrer forskningsmiljget og kommer til at virke
kontraproduktivt ved at medfare, at forskernes tid bruges til at rapportere og ikke til at forske. De
fleste indberetninger bgr kunne varetages af fakultetets administration og dermed vaere udtryk for
sekundeerudnyttelse af andre pligtige indberetninger. Forskningsmiljget skal naturligvis have
mulighed for at efterkontrollere og kommentere dets maling, men primaerindberetningen bar veere
sa begraenset som overhovedet muligt.

Dette udgangspunkt medfarer ikke mindst, at de enkelte indikatorer ma pointsaettes. Sa mange
point for en artikel, s& mange for en bog, s& mange for en ekstern bevilling, osv. Der er ingen grund
til her at ga ind i, hvorledes mit fakultet specifikt har pointsat de enkelte indikatorer, idet det er
tilstreekkeligt at fremhaeve, at relativiteten skal veere gennemtaenkt, hvorimod de enkelte point
nadvendigvis ma have en vis arbitreer karakter — helt ligesom den karakterskala de studerende
udseettes for. Nar det forsggsar, som mit fakultet har givet sig selv, er forlabet, er denne
pointsaetning et af de momenter, der ma evalueres.
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10.Videnskabenbgr malespa videnskabeligtgrundlag

Afslutningsvis er der grund til at fremhaeve, at opbygningen af et maleinstrument for forskningens
kvalitet og relevans er en stgrre gvelse, og det er forstaeligt at mange forskere stiller spgrgsmalstegn
ved det rationelle i denne gvelse. Et naturligt spgrgsmal er, om den vil gavne forskningen, eller om
der blot er tale om endnu et udslag af statens umeettelige trang til at kontrollere sine universiteter.
Rangering af universiteter og dele af disse, dvs. fakulteter, er kommet pa mode og er som sa meget
andet overtaget fra en verden, hvor universiteter konkurrerer om de samme private midler og om
stgrrelsen af de studerendes tuition fees m.v. Altsa i hvert fald endnu en anden verden end vores. Et
maleinstrument kan veere gavnligt, men om det bliver det, kan i sagens natur ikke fuldt ud besvares
i dag, idet svaret bl.a. afheenger af, pa hvilken made malingerne bliver anvendt.

Efter min opfattelse er det en mulighed, at dette instrument kan have positiv betydning for
forskningen og veere veerdifuld i den lokale forskningsledelse. Den kan seette fingeren pa styrker og
svagheder i de enkelte forskningsmiljger, ikke med henblik pa disciplinering, men derimod med
henblik pa en lgbende forbedring af kvaliteten og relevansen. Malingen kan bidrage til gnskelige
kursskifter og til reviderede/nye forskningsstrategiske valg. Malingerne kan anvendes tvangfrit,
men der er ikke nogen grund til at skjule, at det modsatte ogsa er muligt. Fakultetsledelser og andre
lokale ledere bar traede varsomt, fordi denne scene er meget skra.

Den primaere forudseetning for, at maleinstrumentet kan virke tvangfrit og vaere positivt for
forskningen er, at det reelt ggres muligt at udforme det med respekt for de enkelte videnskabers
karakter og formal. Instrumentet bgr veere differentieret og ikke kun vaere baseret pa enkelte
elementer af forskningen. Det ma ikke veere snaevert, sa det blot bliver en omskrivning af de gamle
ord om publish or perish. Instrumentet ma hverken vaere vadt eller tgrt, men derimod veere afpasset
det enkelte forskningsomrade uanset, at dette stiller ggede krav til de hgjere niveauer i den
forskningspolitiske verden. Denne forudsaetning kan ogsd formuleres pa den made, at
maleinstrumentet selv ma veere videnskabeligt funderet. Det er nar alt kommer til alt ikke heldigt og
i modstrid med de mal, der efterspores, om videnskaben males pa et uvidenskabeligt grundlag. Det
kommer der ikke noget godt ud af.
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Publiceringspraksis i Samfundsvidenskab

Professor Kirsten Hastrup, Det Samfundsvidenskabelige Fakultet

1. Det er en vigtig debat, der er i gang pa universiteterne, og én som mange stemmer allerede har
bidraget til at skeerpe. Der er en klar fornemmelse af, at den akademiske frihed er under pres, og at
en stadig mere omfattende detailstyring af forskernes arbejde er ved at underminere dette arbejdes
vilkar. Forskerne er blevet forstemte.

Fortolkningen af denne forstemthed i de ministerielle gemakker synes mest at veere den, at
forskerne ikke gnsker at blive kigget i kortene, og at de ikke gnsker at bidrage til samfundets
udvikling. Begge dele er naturligvis helt forkerte.

Publikationer er naturligvis de allervigtigste kort, forskerne spiller med, og de er bade synlige
og vurderbare. Desuden bidrager de pa afgerende vis til samfundets almene oplysning,
selvforstaelse og udvikling. Antallet af nulforskere er forsvindende, publikationskurverne stiger, og
det gar rigtig godt for dansk forskning, og da ikke mindst for KU, bade i henseende til ranglister og
til antallet af publikationer i forhold til landets st@rrelse. Hvad er egentlig problemet?

Problemet er farst og fremmest, at politikernes tillid til forskersamfundet er forsvindende, og
at dialogen mellem forskere og politikere er blevet erstattet med monologer. Mistilliden til
forskernes arbejde og deres altdominerende vilje til at give det en ekstra skalle, nar det er vigtigt, er
pafaldende, og er blevet omsat i stadigt mere omfattende krav om kontrolmal af forskellige slags,
bade hvad angar kvalitet og relevans. Alt det har vi hgrt mange gange.

Som forskere ved vi, hvor vanskeligt det er at male kvalitet med kvantitative redskaber, og vi
ved at relevans er noget, der viser sig, ikke noget, der kan preefabrikeres. Hvad gar vi, og hvordan
tager vi hgjde for de forskelle i faglige traditioner og videnskabsteoretiske horisonter, der findes, og
som vi hgrer om i dag?

Vi gar blandt andet dette: mades til en fri akademisk samtale, der er sindbilledet pa savel god
forskningspraksis som pa en demokratisk dialog. Jeg haber, at resultatet vil bringe os videre, i
arbejdet indadtil sdvel som udadtil.

2. Kvalitet: | mine gjne har et af de store problemer i diskussionen hidtil veeret, at man, hvad angar
kvalitet, er startet med malestokkene og derfra har skullet regne tilbage til kvaliteten. Det har
forkludret processen ungdigt. Hvad angar samfundsrelevans, er problemet, at man tilsyneladende
har bidt sig fast i en temmelig ensidig instrumentalistisk og gkonomisk tankegang. Man har sa at
sige reduceret samfundet til en begraenset delmaengde. Jeg skal derfor hovedsagelig bruge min tid
pa at diskutere 'kvalitet' og 'relevans' pa et lidt mere overordnet niveau i stedet for at tale om
malemetoder.

Det er naturligvis sveert at tale om samfundsvidenskab under en hat; der er store
praksisforskelle mellem omrader som gkonometri, neuropsykologi, og miljgantropologi og alt
muligt andet, som dyrkes pa SAMF, men med det proviso vil jeg alligevel kaste mig ud i det, ogsa i
lyset af, at vi i stigende grad bliver vurderet som om vi er ens, eller i hvert fald som om, vi kan
males med samme alen, der i mange henseender fglger den norske model, og mere skal jeg ikke
sige om det.

Kvalitet har blandt andet at ggre mexbusthederaf den viden, der skabes. Derfor er det
afgarende, at vi ser ngjere pa vidensprocessen, som under en post-positivistisk videnskabsteoretisk
horisont ikke kan beskrives som blot og bart afdeekkende eller opklarende. Opgaven kan ikke
leengere beskrives som en opklaring af, hvad naturen gemmer, i hvert fald ikke i det
samfundsvidenskabelige felt.
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Der er jo det enestdende ved samfundsvidenskabens objekt, at det bestar af subjekter, der
bidrager afggrende til samfundets udformning gennem mere eller mindre velovervejede
beslutninger. Videnskaben befinder sig derfor i den situation, at objektet skifter karakter — mere
eller mindre naturligvis — alt i mens mans studerer det. Og det geelder fra studiet af den enkeltes
psyke til studiet af internationale politiske mgnstre.

Man er derfor ngdt til midlertidigt at fastfryse et analytisk objekt, og man ma eksplicit
redeggre for betimeligheden af netop den beskeering af det empiriske objekt. Derefter ma man ikke
alene undersgge dets delelementer, men ogsa undersgge dets dynamik og historiske potentiale. |
sagens natur kan dette potentiale ikideekkesder vil veere tale om en fortolkning, som der ma
argumenteregor. Min pointe er netop, airgumentespiller en afggrende rolle for vurderingen af
kvaliteten af den fremlagte samfundsvidenskabelige forskning.

3. Argumenter kraever plads, langt mere plads end statistikker og ligninger. Jo mere komplekst og
omfattende det analytiske objekt er, desto mere plads kreever argumentet, der jo ikke alene skal
formes i forhold til det udsnit af virkeligheden, der studeres, men ogsa i forhold til andre, allerede
foreliggende argumenter for evt. andre fortolkninger. Kun ved at gennemfgre denne ‘'samtale’ kan
man sikre sig, at ens viden holder, eller at den er robust.

Monografiener stierneeksemplet pa det fuldfarte, komplekse argument, og det er derfor ikke
tilfeeldigt, at netop monografier er noget af det, der virkelig teeller i samfundsvidenskaben — bade pa
bibliotekerne, hvor de star som holdbare kilder, og i den lgbende profilering af forskningens
fremskridt.

Kvalitet har dog ikke kun at gere med robusthed, det har ogsa at gare med en lgbende
orientering mod nye tendenser, kreative momenter og begrebsudvidelser. Ved siden af det store,
velargumenterede arbejde, er det ngdvendigt — igen af hensyn til objektets flygtighed — at de
samfundsvidenskabelige forskere med mellemrum samles om temaer, hvor de i feellesskab tager
pulsen pa geeldende viden og saetter den til debat.

Antologiener hovedeksemplet pa resultatet af sddanne internationale treef, og maske fraset
gkonomi, som i de senere ar har bevaeget sig meget langt i retning af den naturvidenskabelige
publikationsform, geelder det for alle de gvrige samfundsvidenskaber, at antologier spiller en
vaesentlig rolle for den orientering i det faglige landskab, som er fuldsteendig afggrende for, om man
kan se nyhedsveerdien i konkrete resultater.

Foruden de naevnte parametre for hhv. argumentation og orientering, ligger der naturligvis
ogsa en kvalitet i at kunne tage fat om et begreenset emne — et lille stykke virkelighed — og
fremlaegge et mindre omfattende argument for en konkret fortolkning, der maske kan lede til en ny
sikkerhedspolitik, eller hvad ved jeg.

Artiklen er udtryk for evnen til i mere kort form at kunne fremlaegge en viden, der ofte bygger
pa blot en delmaengde af det stof, man i @vrigt arbejder med. Hvis ikke det var fordi, det
efterhanden tager ar at fa sine arbejder ud i de internationale tidsskrifter, er der naturligvis tale om
en hurtigere formidlingsform end monografien.

Men, for at opsummere vedr. forskningens kvalitet, s& haenger den sammen med en erfaret
robusthed, som hviler pa en ngje eksplicitering af det analytiske objekt, en redegarelse for metoden,
og ikke mindst et konsistent argument for en bestemt fortolkning af starre eller mindre raekkevidde.

4. RelevansHvis nu opgaven ikke er at afslgre naturens hemmeligheder, men at fremleegge forslag
til bestemte fortolkninger og sammenhaenge, hvordan kan det sa komme samfundet til gavn? Det
kan det gennem sit bidrag til at vedligeholde og udvikle et begrebsberedskab, der forholder sig til
konkrete samfundsforhold i evig beveaegelse. Dette formidles Igbende i mange dansksprogede
publikationer og andre formidlingsformer, der omseettes direkte i samfundet, og som derved
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paradoksalt nok tabes af syne som videnskab, og slet ikke krediteres — trods universitetsloves § 2,
stk. 3, hvori det hedder:

Universitetet skal som central viden- og kulturbserende institution udveksle viden og
kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den
offentlige debat.

Er der nogen, der deltager i den offentlige debat, er det samfundsforskere og humanister. Et
afggrende element i forskningekslitet som relevargr netop dens umiddelbare omsaettelighed og
begribelighed. Men den falder ud af synsfeltet, nar der tales om mal for kvalitet og relevans, fordi
disse mal tager udgangspunkt i den normativitet, som naturvidenskaben er blevet tillagt i
samfundet.

Ved fagrste gjekast kan det naturligvis se ud, som om naturvidenskaben har starre
transformativ betydning end samfundsvidenskaberne, og alene af den grund har starre
samfundsrelevans. Men det er delvist et optisk bedrag, som dels er baseret pa den reelle usynlighed
af de tegrre videnskabers bidrag til begrebsfornyelse og historisk udvikling, dels pa en
uhensigtsmaessig sammenkobling af naturvidenskab og teknologi. Naturvidenskab er jo meget andet
end teknologisk opfindsomhed, der kan lede til nye indteegtsgivende patenter; det er ogsa en
dybtgaende refleksion over altings sammenhaeng og et forsgg pa at skabe et samlet billede af livets
forudseetninger.

Det giver simpelthen ikke rigtig mening at vurdere videnskabernes respektive relevans ud fra
deres instrumentelle opfindsomhed. For det fgrste er de forskellige videnskaber dybt afheengige af
hinanden, fordi de i feellesskab skubber horisonten for det historisk mulige. For det andet er netop
deres samvirken en betingelse for at opretholde en vis sans for proportioner i samfundet.

5. Det er min opfattelse, at intet samfund kan vedligeholde eller udvikle sig selv uden den seerlige
form for omtanke, der skabes i samfundsvidenskaben (og naturligvis i andre videnskaber). Med
andre ord, samfundsvidenskabens relevans ligger i selve det forhold, at tanken om mennesker,
samfund og videnskab holdes i beveegelse og ved egen kraft pavirker vores opfattelse af det mulige.

Det er selvfalgelig op til forskerne at sandsynliggere dette gennem deres arbejde, og en
forudsaetning for dette er igen, at vi kommer ud af den handlingslammelse, der er fulgt med
spgrgsmalet om instrumentel nytte, som er den platteste form for relevansteenkning. Det er ikke
nytten, det handler om, men potentialet til at &endre historien. Skulle det ikke veere godt nok?

Det er min overbevisning, at hvert eneste historisk gjeblik rummer et overskud; det er kun en
begreenset del af de historiske muligheder, der realiseres. En af menneske- og samfunds
videnskabernes fornemste opgaver og stgrste udfordringer er at vise potentialet i enhver situation
for pa den made at abne for en fornyet forstaelse af dette historiske overskud. Historien gentager sig
aldrig, men den fglger heller ikke naturlige spor. Den tager den retning, mennesker giver den.

| den proces spiller desamledevidenskabelige horisont en afggrende rolle, og en hvilken
som helst malestok for kvalitet og relevans bgr omfatte parametre, der til sammen kan rumme
variationsbredden i den videnskabelige praksis, uden at reproducere hverken den ene eller den
anden normativitet. Alle former for vaerdi ma figurere.

Til de stillede spargsmal vil jeg derfor svare falgende:

1: Hvad forstas ved malestokkene "kvalitet" og "relevan¥@alitet’ og 'relevans' er ikke
malestokke i sig selv.

2: Hvordan bgr parametre for kvalitet og relevans veegi@skan ikke adskilles, fordi relevansen
er indbygget i kvaliteten og omvendt.
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3: Er opnaelse af eksterne bevillinger et kvalitetsparameij? ikke nadvendigvis, det er et mal
for evnen til at skaffe bevillinger.

4: Kan bibliometriske metoder altid anvendes med mening? Nej.

5: Bgr forskningsresultater altid publiceres internationalkej, sa svigter vi en vaesentlig
samfundsopgave.

6: Er monografier ikke lige s& gode som tidsskriftartikl@@ er navnlig anderledes — bedre til
noget og mindre velegnede til andet.

7: Hvordan organiseres samarbejdet om faelles publikatioie? kommer an p& det konkrete
forskningssamarbejde.

8: Hvordan og i forhold til hvem skal kvalitetskontrollen gennemfg8esfi en intern vurdering pa

institutionsniveau.

9: Hvor gar greensen mellem forskningspublicering og forskningsformidiegkan ikke besvares

abstrakt.

6. Konklusion:Forsknng er en vidensskabende proces, der er rigt varieret og facetteret, men som i
alle versioner kreevdid ogtiltro til veerdien af forskernes engagement i et eller andet 'stof’. Begge
dele er en mangelvare i disse ar, med tab af bade potentiel kvalitet og bred relevans til fglge. Det er
ikke endnu flere finmaskede kontrolmal, der mangler for at sikre det optimale udbytte af
investeringerne.
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God publiceringspraksis — set fra Det Teologiske Fakultet

Professor Mogens Miller, Det Teologiske Fakultet

God publiceringspraksis skal i en universitetssammenhaeng tilfredsstille i det mindste fire behov.
For det ferste skal den fremlaegge landvindinger inden for viden og forstaelse. For det andet skal
den dokumentere sin ophavsmands eller sine ophavsmaends videnskabelige kvalifikationer. For det
tredje skal den tilgodese behovet for relevante og ajourfarte lserebgger. Og endelig for det fjerde
skal den over for en bredere offentlighed formidle, hvor forskningen til enhver tid star. Disse fire
momenter, der ikke er opregnet i en prioriteret raekkefglge, gar ikke ngdvendigvis op i en hgjere
enhed for den enkelte forsker, men ikke desto mindre er det, hvad der fordres. At desuden kvaliteten
skal veere i top, og at der ikke ma veere sa meget som en antydning af videnskabelig uredelighed,
siger sig selv.

Dertil kommer, at teologisk videnskab har nogle seerkender, som ngdvendigvis hgrer med til
billedet. Blandt disse vil jeg iseer fremhaeve forpligtelsen til en stadig og kritisk reception af
bestemte tekstsamlinger — jeg teenker naturligvis pa isaer Det Gamle og Det Nye Testamente — hvor
vores aktuelle viden om disse teksters tilblivelse og oprindelige betydning indarbejdes i forstaelsen,
og hvor fastholdelsen og uddybelsen af en seerlig dansk historisk horisont — selvfglgelig i en stadig
dialog med hvad der sker ude i verden — hgrer med til opgaven. Det er ogsa et sserkende ved
adskillig teologisk forskning, at den ikke farst og fremmest er akkumulativ i sit veesen, saledes at
man kommer naermere eller ligefrem nar bestemte mal. Det er smat med afsluttede sager og endeligt
besvarede spgrgsmal. Selvfglgelig sker der en stadig forggelse af viden, men fordi
forstaelsesaspektet er mindst lige sa vigtigt, er receptionen, dvs. overtagelsen og udnyttelsen af
denne viden nok sa betydningsfuld. Derfor skal publiceringen ogsa tjene til at dokumentere og
formidle kritisk bevidsthed. Viden om den tilbagelagte vej, dvs. forskningens historie, hgrer séledes
med til forstaelsen. | dette ligner teologisk forskning i flere henseender megen humanistisk
forskning, hvorimod forskellen i forhold til for eksempel naturvidenskab er oplagt.

Et seerligt spgrgsmal er endelig fordringen om at publicere pa et internationalt sprog, hvilket i
dag i alt overvejende grad vil sige engelsk — tysk var ellers for ikke sa mange ar tilbage teologiens
foretrukne fagrste fremmedsprog. Denne fordring har en bagside, fordi — som det sa ofte er blevet
papeget — en opfyldelse kan medfgre en forarmelse af det danske sprog ved, at det ikke bliver
vedligeholdt og udbygget ogsa inden for de teologiske discipliner.

For at vende tilbage til det fgrste af de nsevnte fire behov, s betyder denne kompleksitet, at
teologisk forskning i sin fremleeggelse af landvindinger inden for viden og forstaelse har brug for
bade artikelformen til offentliggerelse af resultater af mindre undersggelser og delaspekter, og for
den store monografi til en samlet fremlaeggelse af et stgrre stof. Sdledes har den sakaldte B-
disputats med et resumé pa grundlag af en raekke publicerede mindre afhandlinger heller aldrig
rigtig vundet indpas i teologien. Der er emner, som kun er forsvarligt behandlet, hvis bade
forskningshistorien, den aktuelle situation for problemstillingen og et gennemargumenteret opgar
med andre mulige forstaelser er medinddraget. Og det kreever sider.

Som naevnt som det andet moment, skal god publiceringspraksis imidlertid ogsa tilgodese den
enkelte forskers behov for dokumentation af videnskabelige kvalifikationer. Og her er der for i
hvert fald teologiens vedkommende en indbygget vanskelighed. For selv om disputatsen inden for
vores fag stadig anses for den ultimative kvalifikation, nar det gaelder professoratet, sa er den i
uddannelsesplanleegningen i praksis skubbet ud pa et sidespor. Saledes er det forudset, at
forskeruddannelsen begynder med en ph.d.-afhandling, og enkelte ph.d.’ere far derefter et post-
doc.-stipendium til at ga videre med. Men skriver man i dag en teologisk doktordisputats, er det
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neermest pa trods af systemet, hvad der afspejler sig i, at fakultetet modtager flere disputatser fra
folk udefra end indefra. Der mangler simpelt hen en fast ramme for udarbejdelsen af denne
dokumentation af videnskabelig kvalifikation pa hgjeste niveau.

Hvad ph.d.-afhandlingen angar, sa er der lagt op til, at hvis emnet ikke naermest udelukker det
—f.eks. fordi der er tale om dansk kirkehistorie — sa skal afhandlingen helst veere skrevet pa — eller
den bar i hvert fald publiceres pa — et internationalt sprog, hvilket altsa i praksis vil sige engelsk. |
det hele taget forventes det i hvert fald inden for bibelvidenskab og systematisk teologi, at der
publiceres pa et internationalt sprog, ogsa for at de opnaede resultater kan indga og blive afprgvet i
den internationale drgftelse — og maske give forfatteren mulighed for at optraede i de citation-
indexes, der &benbart skal vaere den ultimative malestok for videnskabelig betydning.

Det tredje punkt, publiceringen af relevante og ajourfgrte lserebgger, har to indbyggede
vanskeligheder, nemlig dels pa leerersiden mangel pa tid og kapacitet — ogsa fordi leerebgger
almindeligvis ikke regnes for videnskabeligt kvalificerende — dels sprogomradets begraensninger,
der bevirker, at eventuelle danske laerebgger kan fa et alt for langt liv. Saledes er det i kirkehistorie
vist stadig muligt at opgive den samme laerebog, som min far gik til eksamen efter i 1926, og min
gamle leerer Bent Noack advarede mod at skrive videnskabelige bibelkommentarer p& dansk, fordi
de risikerede at blive brugt i 100 ar, fordi de ikke blev rettidigt aflgst.

Det fierde moment endelig, formidlingen til den bredere offentlighed, er maske det mest
kritiske. For selv om formidling er ophgijet til at skulle vaere den tredje af de "sgjler”, der skal baere
dét sander’ske universitetet, der er ved at aflase det dbenbart hablast gammeldags humboldt'ske, s3
har formidlingslitteratur stadig ingen status, nar det geelder bedgmmelsen af en stillingsansggers
videnskabelige kvalifikationer. For dem, der endnu ikke sidder i en betrygget stilling, kan det derfor
— selv om de maske har fremragende evner til formidling — opleves som et naermest suicidalt spild
af tid at give sig af med artikler og bgger af alment formidlende karakter.

Samtidig er det dog en efter min mening meget vigtig forpligtelse for universitetsteologien
hele tiden at sgrge for, at ajourfgrt viden og forstdelse publiceres i en sd almen tilgeengelig
skikkelse, som det nu er muligt. Ikke bare for at dokumentere, at vi laver noget, men ogsa fordi
offentligheden har krav pa det. For den danske offentlighed betaler naturligvis ikke skattemidler,
alene for at dansk teologi kan bidrage til en international videns- og forstaelsesbase. Vi skal ogsa
leve op til en helt berettiget forventning om en til stadighed ajourfgrt dansk og dansksproget
formidling af teologiens forskellige discipliner i skikkelse af tidssvarende, gerne kommenterede
oversaettelser af vigtige tekster, relevante leksika og grundleeggende fremstillinger af de
vaesentligste problemomrader samt af szerlige danske emner som f.eks. Grundtvig og Kierkegaard
og vores salmetradition. Og jeg ma sige, at biskop Jan Lindhardts efterlysning af en sadan
formidling i forbindelse med et i gvrigt steerkt tvivisomt forslag om en alternativ preesteuddannelse
med mindre vaegt pa sprog og andre forsinkende momenter ganske synes at overse, at der faktisk et
gjort en keempeindsats af universitets- og andre teologer netop pa dette felt.

Universitetsteologer har udstrakt publiceringsfrihed og ogsa gennemgéende gode muligheder for at
fa offentliggjort deres ting. Selv om det alt for ofte er forbundet med selv at skulle skaffe midler til
forlag, der ngdig vil Igbe selv en lille risiko. Den eneste greense, jeg kan fa gje pa, er den rimelige,
der er sat af kravet om videnskabelig ladighed. Ser man pa den gennemsnitlige publikationsmaengde
for fakultetets videnskabelige medarbejdere, er der ikke noget at komme efter. Men en egentlig
kvalitetskontrol er forbundet med store vanskeligheder, da kvalitet og omtale ikke ngdvendigvis
folges ad. De fleste af vores tidsskrifter er nu peer-reviewede — det har bevillingssystemet
hjeelpsomt sgrget for. Men der mangler — vel ogsa af gkonomiske grunde — alt for ofte fagligt
kompetente forlagsredaktarer, der gennemarbejder bogmanuskripterne. Her geelder uforkortet
Lenins ord om, at tillid er godt, men kontrol er bedre — ogsa stavekontrol. For sprogr@gt harer i hgj
grad med til god publiceringspraksis.
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7. Nye regler om god videnskabelig praksis

Med virkning fra 1. september 2007 har Rektor — efter indstilling fra Praksisudvalget — godkendt
visse aendringer af regelsaettet vedr. god videnskabelig praksis. Regelseettet bringes i det fglgende
med aendringerne markeret ved understregning. Andringerne er nsermere motiveret i nogle
"Bemaerkninger til @ndringsforslag”, som er gengivet efterfglgende.

Kap. 1. Almindelige bestemmelser
Formal

§ 1.Formalet med disse regler er at fremme god videnskabelig praksis ved Kgbenhavns Universitet
samt at skabe grundlag for radgivning af rektor i sager om god videnskabelig praksis.

Stk. 2.Reglerne angar forskning, der er udfert eller udfgres ved Kgbenhavns Universitet, som er
udfgrt af forskere, der ved en given sags start er ansat ved Kgbenhavns Universitet, eller som
danner grundlag for en grad givet ved Kgbenhavns Universitet.

Stk. 3.Sager, hvori der rejses spgrgsmal om uredelighed, omfattes ikke, da disse indbringes for et af
de statslige uredelighedsudvalg.

Grundlag

§ 2. Bedgmmelsen af, om en praksis er i overensstemmelse med kravene til en god videnskabelig
praksis, bygger iseer pa de love og andre offentlige forskrifter, der geelder herom, vedtagelser fra
forskningsrad eller andre bevilgende institutioner og fonde samt videnskabsetiske kodekser fastsat
af videnskabelige selskaber eller andre faglige grupper.

Hensyn

8 3. God videnskabelig praksis kraever hensyntagen til bl.a.

1) forskningens uafhaengighed og forskernes ytringsfrihed som neermere anfgrt nedenfor stk. 3,

2) de personer eller det objekt, som forskningen vedrgrer, eller som den far betydning for,

3) abenhed om finansiering, dvs. om de gkonomiske resurser, som danner grundlag for
forskningsvirksomheden,

4) oplysning om de personer, der som medforfattere eller pa anden relevant made har
medvirket i forskningsvirksomheden og til opnaelse af det videnskabelige resultat,

5) korrekt formidling af forskningens resultater uden fordrejning eller vildledning om
disses karakter og indhold,
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6) Aabenhed om eventuel tidligere publicering.

Stk. 2.Til god videnskabelig praksis kan endvidere hgre, at forskeren — i overensstemmelse med

Kgbenhavns Universitetets veerdigrundlag der siger at "Forskningen udfgres med ansvarlighed over
for dens genstand, valget af metode samt anvendelsen af resultatet” — ogsa redeger for sine
overvejelser om konsekvenser af eller muligheder for anvendelse af de resultater, som forskningen
har frembragt.

Stk. 3.Universitetet skal veerne om sin forskningsfrihed og sgge hgjeste niveau af videnskabelig
standard og etik. Forskningsfrihned indebaerer frihed til at veelge forskningsemne, frihed til at stille
spgrgsmal, frihed til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde
svar, og frihed til at fremlaeqgge hypoteser, resultater og reesonnementer offentligt. Universitetet skal
sikre, at de forskningstrategiske rammer, der fastleegges i udviklingskontrakten for universitetets
virksomhed, ikke ungdigt begreenser forskningsfriheden for den enkelte medarbejder. Universitetet
skal sikre, at forskningsopgaver tilretteleegges og fordeles, sa hver enkelt videnskabelig
medarbejder sa vidt muligt selv kan veelge forskningsemne. Endelig skal universitetet sikre faglig
abenhed i forskningsmilijgerne, saledes at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri
udfoldelse.

Kap. 2. Praksisudvalget
Udvalget

§ 4.Rektor nedsaetter et udvalg til behandling af spgrgsmal om god videnskabelig petksiset
Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget).

Stk. 2.Som medlemmer kan udpeges professorer eller lektorer ved Kgbenhavns Universitet. Der
udpeges ét medlem fra hvert af universitetets fakulteter. Der udpeges pa tilsvarende made en
suppleant for hvert medlem. Medlemmer og suppleanter udpeges for en periode af 3 ar.
Genudpegning som medlem kan finde sted én gang.

Stk. 3.Rektor udpeger udvalgets medlemmer og suppleanter efter indstilling fra fakulteternes
akademiske rad samt bestemmer, hvem der skal veere formand og naestformand.

Stk. 4.Udvalget kan ved behandling af szerlige spargsmal supplere sig med én eller to personer, der
repraesenterer saerlig indsigt i et bestemt fagomrade, jf. kap. 3.

Opgaver

8 5. Udvalget har til opgave at

1) bidrage til at klarggre de eksisterende normer for god videnskabelig praksis,

2) tage initiativ til, at der foregar en draftelse af normerne for god videnskabelig praksis,

3) afgive indstilling om konkrete sager, jf. neermere kap. 3.
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Stk. 2.Udvalget kan herudover — efter opdrag fra Rektor eller af egen drift — stille forslag om regler
0g vejledninger om god praksis.

Stk. 3. Udvalget treeffer selv bestemmelse om tilretteleeggelsen af dets arbejde.

Stk. 4. Udvalget afgiver en arlig beretning om sin virksomhed.

Kap. 3. Sagsbehandling
Initiativ og frister
8 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at
1) en navngiven fysisk eller juridisk person indgiver en skriftlig klage,
2) rektor foreleegger udvalget en sag,
3) udvalget pa eget initiativ tager en sag af saerlig betydning op,

4) en person, som gnsker at blive renset for verserende rygter eller beskyldninger, anmoder
udvalget herom.

Stk. 2.En sag skal rejses for udvalget inden rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til sagen, har
eller burde have haft de ngdvendige forudsaetninger for at starte sagen. En sag, der rejses efter stk
1, nr. 1- 3, ma ikke vedrgre forhold, der er mere end 5 ar gamle, nar sagen startes ved udvalget, og
en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, ma ikke vedrare rygter eller beskyldninger, som har veeret den
pageeldende bekendt i mere end 1/2 ar, nar udvalget anmodes om at behandle sagen. | seerlige
tilfeelde kan udvalget se bort fra disse frister.

Afvisning

§ 7.Udvalget kan afvise at behandle en sag, hvis klagen findes dbenbart grundlgs, eller hvis sagen
ikke findes at have betydning for de formal, som udvalget skal varetage, jf. § 1.

§ 8. Hvis sagen angar et forhold, hvori der rejses spgrgsmal om uredelighed, skal sagen afvises, da
et saddan skal indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen behandles af en ander
myndighed eller et andet organ, kan behandlingen stilles i bero, indtil afgerelse foreligger herfra.
Udvalget vejleder forinden den, der har indbragt sagen for udvalget, herom. Udvalget kan vejlede
den, der har taget initiativ til en sag for udvalget, om muligheden for at indbringe sagen for et
uredelighedsudvalg.

Oplysning

8 9. Udvalget sgrger for, at sagen oplyses tilstreekkeligt. Udvalget kan indhente udtalelser fra
sagkyndige.
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Stk. 2.Udvalget kan til behandling af en sag etablere et ad hoc-udvalg af sagkyndige, hvori det
fagomrade, hvortil sagen hgrer, i seerlig grad repreesenteres. Personer, som ikke er medlemmer af
udvalget, kan indga i ad hoc-udvalg. Et ad hoc-udvalg afgiver indstilling til udvalget. For ad hoc-
udvalg geelder reglerne i 8§ 10, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3.

Redeggarelse

§ 10.Udvalget afslutter sagsbehandlingen med en begrundet stillingtagen til, hvorvidt forholdet er i
strid med god videnskabelig praksis. Sagsbehandlingen skal i almindelighed afsluttes inden 6
maneder, efter at sagen er rejst for udvalget.

Stk. 2. Udvalget sender sin redeggarelse til rektor, til den indklagede og til klageren.

Stk. 3. Er der ikke enighed i udvalget, skal mindretallets standpunkt og begrundelse anfgres.

Kap. 4. Ikrafttreeden m.m.

§ 11. Fowaltningslovgivningens regler finder anvendelse pa udvalg og ad-hoc udvalg og disses
redeggarelse.

8 12.Reglerne treeder i kraft den 1. januar 20@ndringerne i 8§ 3, stk. 1 og 3, 8 4, stk. 1, 8 5, stk.
209 812, stk. 2, treeder i kraft den 1. september 2007.

Stk. 2.Udvalget afgiver eftebehoven redeggarelse til rektor om reglernes anvendelighed, herunder
forslag til evt. justeringer.

Kgbenhavns Universitet

Rektor Linda Nielsen, den 11. april 2005

Rektor Ralf Hemmingsen, den 1. september 2007
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Bemaerkninger til @endringsforslag:

Ad 8§ 3, stk. 3: Med tilfgjelsen af nyt stk. 3 preeciseres universitetets forpligtelser vedrgrende
forskningsfriheden som naevnt i stk. 1, nr. 1). Formuleringerne er godkendt af rektor/bestyrelse,
ligesom det har veeret bestyrelsens gnske, at bestemmelserne indarbejdes i praksisudvalgets
regelsaet. Tilfgjelsen betyder ikke nogen aendring af udvalgets opgaver, idet udvalget ogsa efter den
eksisterende bestemmelse i stk. 1, nr. 1) har skullet pase, at forskningsfrineden ikke kraenkes. Men
bestemmelsen indebaerer en praecisering af, hvad der skal forstds ved forskningsfrined, samtidig
med at den fastlaegger omfanget og karakteren af universitetets forpligtelser i forhold til specielt den
individuelle forskningsfrihed. Dermed opnas et sikrere grundlag for udvalgets arbejde med denne
side af normerne for god videnskabelig praksis. Bestemmelsen har som helhed karakter af en raekke
hensigtsangivelser, hvis neermere reekkevidde ma forstas i lyset af bl.a. udvalgets rapport om den
akademiske frined set i forhold til sektorforskning/myndighedsberedskab fra januar 2007.

Ad § 4, stk. 1: Det foreslas, at udvalget officielt betegnes "Udvalget vedr. god videnskabelig
praksis”, mens den nuvaerende betegnelse "praksisudvalget” forbeholdes daglig tale, sdledes som
det er markeret ved parentetisk tilfgjelse. Forslaget tilsigter at give udvalget en mere retvisende og
oplysende betegnelse end den nuveerende, som ikke siger noget om, hvilken slags praksis der er
udvalgets genstandsfelt, men som kan give forkerte associationer til "praksis” som noget, der star i
modseetning til teori.

Ad 8 5, stk. 2: Efter de nugeeldende regler er det ikke udvalgets opgaedtageregler eller
vejledninger om god praksis, som skal veere geeldende for universitetet. Det udelukker ikke, at
udvalget kan stilldorslag herom, hvad enten det ggres af egen drift eller efter opdrag fra Rektor.
For dog at undga fortolkningstvivl herom foreslas det at omformulere bestemmelsen, saledes at det
bliver klart, at udvalget kan foresla regler og vejledninger om god praksis. Forslaget skyldes ikke
noget aktuelt behov herfor, men i takt med at praksisudvalget udvikler en praksis inden for bestemte
omrader, kan der muligvis opsta et behov for, at denne praksis "omseettes” (kodificeres) i regel
eller vejledningsform. Tilsvarende geelder i forhold til den praksis, der udvikles af
Uredelighedsudvalgene, og som eventuelt allerede har givet anledning til fastleeggelse af
vejledninger, anbefalinger el. lign herfra. | det omfang der herudover matte vaere gnske om
udarbejdelse af (forslag til) nye regler, geeldende for hele eller dele af universitetets
forskningsmaessige virksomhed, ma dette normalt forudsaettes at ske med respekt af allerede
geeldende normer pa enkeltstaende fagomrader, herunder normer der er fastsat internationalt af
videnskabelige selskaber el. lign.

Ad 8 12. Tilfgjelse ad stk. 1 med anmeaerkning om egendrede bestemmelser. Tidsangivelsen i stk. 2,
foreslas eendret fra "efter 2 ar” til "efter behov”.
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8. Praksisudvalgets medlemmer

Navn Titel Enhed

Peter Sandge Professor Det Biovidenskabelige Fakultet
Harald Severin Hansen Professor Det Farmaceutiske Fakultet

Jan Riis Flor Lektor Det Humanistiske Fakultet

Carsten Henrichsen, formand Professor Det Juridiske Fakultet

Berthe Marie Willumsen Professor Det Naturvidenskabelige Fakultet
Heine Andersen'! Professor Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Niels Keiding, naestformand Professor Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Mogens Miiller Professor Det Teologiske Fakultet

M udtradt med rektors godkendelse 13/11 2007. Ligeledes med rektors godkendelse 8/1 2008 er i stedet indtradt
professor Christian Hjorth-Andersen, @konomisk Institut.
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	1. Forord 
	1. Forord 
	Hermed afgiver Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved Kenhavns Universitet sin årsberetning for 2007. 
	Udvalget har i årets l holdt 4 mder og behandlet 6 sager, herunder færdigbehandlet de 5 af sagerne. Sagerne er kort gennemgået i kap. 2. Fsv. ang. sager, der er behandlet af UVVU, henvises til den derom udsendte årsberetning for 2006 (Forsknings-og Innovationsstyrelsen, nov. 2007). 
	Endvidere har udvalget afgivet en redegelse til bestyrelsen om konsekvenserne for den akademiske frihed af indfusionering af sektorforskningsinstitutioner ved universitetet: ”Den akademiske frihed set i forhold til sektorforskning/myndighedsberedskab”, Januar 2007. Udvalget fremsætter i redegelsen en række anbefalinger, som gengives nedenfor i kap. 3. Derudover henvises til udvalgets hjemmeside, hvor redegrelsen er lagt ud. 
	Et par af udvalgets medlemmer, Peter Sand og Carsten Henrichsen, deltog endvidere som oplægsholdere i det af rektor foranstaltede ”KU-symposium om forskningsfrihed” i maj 2007, som foruden ovennævnte tema behandlede sprgsmål om universiteternes ”frie” basismidler og forholdet mellem forskningsledelse og den enkeltes forskningsfrihed. Fra symposiet er i kap. 4 medtaget et debatoplæg fra udvalgets formand Carsten Henrichsen. 
	Udvalgets formand har endvidere deltaget i en verdenskonference om ”Research Integrity”, i Lissabon, september 2007. Konferencen, der var arrangeret af European Science Foundation og Office of Research Integrity (USA), havde til formål at belyse principperne for videnskabelig redelighed og god videnskabelig praksis på baggrund af nationale myndigheders praksis og den internationale normudvikling. Udvalgets formand aflagde efterfgende en rapport til udvalget om sine indtryk af konferencen; rapporten er medta
	Herudover har udvalget i oktober 2007 afholdt en konference om ”Publiceringspraksis – normer og begrænsninger” som en opfgning på udvalgets konference forrige år om forfatterskaber. Formålet med den seneste konference var at sætte fokus på de spgsmål og problemer, som opstår ved den igangværende skærpelse og harmonisering på alle universiteter af normerne for god publicering. Konferenceoplægget og tre af indlæggene på konferencen er medtaget i beretningen kap. 6. 
	De for udvalget gældende regler om god videnskabelig praksis er blevet ændret med virkning fra 1. september 2007. Ændringerne har bl.a. til formål at præcisere udvalgets opgaver i forbindelse med sikring af den individuelle forskningsfrihed samt endvidere at muligge en udvikling og harmonisering af normer og standarder for god videnskabelig praksis på baggrund af udvalgets praksis. Det nye regelsæt med tilhende bemærkninger er medtaget i beretningen kap. 7. 
	I kap. 8 er endelig medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer i beretningsperioden, hvorved bemærkes, at et af udvalgets medlemmer, professor Heine Andersen (SAMF) er fratrådt efter eget ske. I stedet har rektor udpeget professor Christian Hjorth-Andersen som nyt medlem af udvalget med tiltræden januar 2008. 
	Carsten Henrichsen 

	2. Enkeltsager behandlet i 2007 
	2. Enkeltsager behandlet i 2007 
	Udvalget har i beretningsperioden modtaget 2 nye sager i tillæg til de 4 sager, som allerede var under behandling, og som var omtalt præliminært i sidste årsberetning. Af de 6 sager er de 5 færdigbehandlet i beretningsperioden. Sagerne refereres i anonymiseret form, hvor klager er fork. K, mens indklagede er fork. I; evt. vidner er fork. V. 
	Sag 1/2006: Klage over artikeludkast indgivet til optagelse i fagligt tidsskrift af en forfattergruppe (I). Artikeludkastet havde været forelagt klager (K) som reviewer ved det pågældende tidsskrift. Som dokumentation for sin klage har K medsendt sin gennemgang af manuskriptet, hvor det konkluderes, at dette er uegnet til optagelse, og som derudover indeholder en række påstande om bl.a. brud på god videnskabelig praksis. 
	Artikeludkastet indeholder nærmere en test af en hypotese fremsat af K, som forfattergruppen mente at kunne afvise. Efter K’s opfattelse er testen baseret på fabrikerede data, evt. med det underliggende motiv at miskreditere K’s forskning. K har i den forbindelse anft, at testresultatet ensynligt er blevet fremsat på grundlag af en fejlopfattelse af K’s hypotese, som har fundet udtryk i en tidligere publikation fra den indklagede forfattergruppe. Under henvisning til, at K i den forbindelse havde præciseret
	Udvalget antog sagen til realitetsbehandling, dog med forbehold for en endelig stillingtagen til udvalgets kompetence, afhængigt af klagens rette placering som en klage over brud på god videnskabelig praksis eller over videnskabelig uredelighed. K havde oprindelig selv ladet begge muligheder stå åbne i sin klage, om end som anft med en stærk formodning for det sidste. 
	Forfattergruppen har efterfgende indgivet et tilrettet manuskript til optagelse i det pågældende tidsskrift, her med gentagelse af den ovennævnte – postulerede – fejlopfattelse. K har på denne baggrund efterfgende indskrænket sin klage til at angå et ”eklatant tilfælde af mangel på videnskabelig kompetence”. 
	Efter anmodning fra udvalget har K indvilliget i at frafalde sin klage, dog på betingelse af, at I ville bringe et ”korrigendum” til deres oprindelige artikel. Dette forslag har I afvist med henvisning til, at der er tale om en irrelevant detalje, som der ikke serit kan oplyses særskilt om i et videnskabeligt tidsskrift. I har endvidere afvist, at den anfte fejlopfattelse skulle udge et brud på god videnskabelig praksis. 
	Udvalget anmodede Aarhus Universitet om at udpege to sagkyndige til at vurdere sagen. På baggrund af de sagkyndiges – enstemmige – vurderinger besluttede udvalget at afvise klagen med henvisning til, at den omhandler videnskabelig uenighed og dermed ikke findes at have betydning for de formål, som udvalget skal varetage. 
	Sag 2/2006: Klage over misvisende placering af medforfatter som 1.-forfatter med klager (K) som 2.-forfatter til en publiceret artikel. Artiklen indgik som en del af 1.-forfatterens speciale, hvortil K har medvirket, ligeledes som specialestuderende, efter opfordring fra indklagede (I) som vejleder for begge studerende. 
	K har anft dels at have udft stort set hele arbejdet med de tilgrundliggende underselser, mens 1.-forfatterens arbejdsindsats har været stort set ikke-eksisterende, dels at det er uberettiget at bruge en medstuderende til at udfre en anden studerendes arbejde, idet han angiveligt har været presset hertil under lte om bedre specialekarakter. Endelig er det anft, at artiklen er blevet trykt 
	K har anft dels at have udft stort set hele arbejdet med de tilgrundliggende underselser, mens 1.-forfatterens arbejdsindsats har været stort set ikke-eksisterende, dels at det er uberettiget at bruge en medstuderende til at udfre en anden studerendes arbejde, idet han angiveligt har været presset hertil under lte om bedre specialekarakter. Endelig er det anft, at artiklen er blevet trykt 
	uden K’s godkendelse, idet denne tværtimod har protesteret mod forfatterrækkefgen i det manuskript, som I forlods havde sendt til vedkommende. 

	I har afvist klagen som sagligt ubegrundet og udtryk for en hævnakt som fge af I’s intervention over for en anden artikel, som K havde forst at få udgivet, og som var skrevet på grundlag af hans eget speciale. Artiklen blev offentliggjort elektronisk, selv om hverken I eller tre andre personer, der var anft som medforfattere, havde set eller godkendt manuskriptet. På denne baggrund blev artiklen på begæring af I fjernet fra databasen. En af I omarbejdet version af artiklen blev efterfgende antaget til offen
	Udvalget antog sagen til realitetsbehandling iht. § 3, stk. 1, nr. 4) ang. ”oplysning om de personer, der som medforfatter eller på anden relevant måde har medvirket i forskningsvirksomheden og til opnåelse af det videnskabelige resultat”. Uagtet det påklagede forhold daterer sig tilbage til 2004 og dermed f reglernes ikrafttræden 1/1 2005, har udvalget lagt til grund, at reglerne på dette punkt udtrykker et retsprincip om kreditering af forfatterskaber, som også har været gældende f reglernes ikrafttræden.
	-

	Udvalget udpegede et af udvalgets egne medlemmer til nærmere granskning af sagen. På baggrund af dennes vurdering udtalte udvalget, at der ikke fandtes grundlag for at kritisere den valgte forfatterrækkefge i den frste artikel, men at der heller ikke fandtes grundlag for I’s påstand om, at klagen skulle være udtryk for en ren hævnakt. 
	Derimod var det udvalgets opfattelse, at en række forhold omkring laboratoriearbejdet ved det pågældende institut havde været kritisabelt, idet udvalget konstaterede dels manglende indtegnelse af notater om laboratoriefors og dels manglende opbevaring af materiale og laboratorieber. Selv om disse forhold skyldtes de studerendes og herunder K’s tilsidesættelse af gældende regler, anbefalede udvalget, at reglerne for god laboratorieskik fremover indskærpedes på tjenestestedet og i uddannelsen, og at der også 
	. 
	Sag 3/2006: Klage til rektor over et site på en medarbejders hjemmeside (M) indgivet af udenlandsk professor (K). Klagen er oprindeligt indgivet til lederen af den institution (I), hvor M er ansat, med påstand om fjernelse af det pågældende site. 
	I klagen henvises til, at det nævnte site indeholder nogle fornærmende bemærkninger om K’s person, foruden et billede som uretmæssigt er overft fra K’s personlige hjemmeside. I klagen henvises yderligere til en årelang kontrovers mellem K og M angående et påstået omfattende plagiat af K’s videnskabelige arbejde, som M skulle have begået på et tidspunkt, hvor denne var ansat andetsteds. 
	I har til udvalget oplyst, at billedet er fjernet, men at teksten er bibeholdt under henvisning til, at den udelukkende indeholder neutrale oplysninger om K’s forskningsarbejde. K har heroverfor genfremsat sit ske om fjernelse af teksten, nu ledsaget af trussel om politianmeldelse. 
	Udvalget fandt ikke grundlag for at udtale kritik af den omtalte tekst eller af det forhold, at den var blevet bragt på et site, som K misbilligede. Udvalget besluttede derfor at afvise sagen, da den ikke fandtes at have betydning for de formål, som udvalget skal varetage. 
	Sag 4/2006: Klage fra pensioneret medarbejder ved KU over, at K’s tidligere arbejdsplads (I) har undertrykt dennes forskningsresultater gennem en længere årrække. I klagen er bl.a. anft, at I skulle have nedlagt ”forbud” mod drtelse af K’s forskningsresultater på fakultetet, og at også senere resultater, der angiveligt skulle understte samme, internt er blevet betegnet som ”uvidenskabelige” af unavngivne kolleger. Endvidere anft, at K skulle være blevet forment adgang til at få publiceret sine forskningsres
	Udvalget tilkendegav, at man efter reglerne som udgangspunkt kun kunne behandle sagen fsv. ang. forhold, som daterer sig inden forældelsesfristen på fem år, jfr. § 6, stk. 2. Da klager endvidere ikke leverede den fornne dokumentation for sine klagepunkter, besluttede udvalget at afvise sagen. 
	Sag 5/2007: Sag indbragt af rektor for udvalget med påstand om uregelmæssigheder laboratoriearbejde og offentliggelse af forskningsresultater fra et fors, som ikke har været udft. Klagen understtes af et vidne (V), som har foretaget en nærmere beskrivelse af fire tilfælde, hvor resultaterne af laboratorieanalyser ikke har kunnet reproduceres ved kontrolfors, og hvor publicering af samme grund har måttet opgives. Ligeledes har V underbygget påstanden om publicering af fabrikerede forskningsresultater i en po
	I, der er repræsenteret ved advokat, har afvist klagerne som grundle, bl.a. med henvisning til, at reproduktion af laboratoriefors ikke er udft på sammenligneligt grundlag, at der ikke har vist sig nogen problemer i andre tilfælde, hvor kontroltællinger er blevet gennemft, og at fejlen i posteren måtte tilregnes svigtende kommunikation mellem de studerende, som havde produceret den. I har endvidere efterfgende gjort gældende, at V har været uberettiget til at anfe I som medforfatter til en række publikation
	Et flertal i udvalget har antaget sagen til realitetsbehandling, dog med muligt forbehold af elementer af videnskabelig uredelighed i forbindelse med offentliggelsen af den nævnte poster. Et mindretal – ét medlem – har ikke fundet, at de omtalte problemer falder ind under god videnskabelig praksis og ville fgelig afvise sagen. Flertallet har heroverfor anset udvalget for utvivlsomt kompetent til også at behandle spgsmål om god laboratoriepraksis. Det dissentierende medlem er siden udtrådt af udvalget. 
	Udvalget har nedsat et specialudvalg med formanden som sekretær og i rigt bestående af 2 medlemmer, hvoraf det ene er eksternt. Udvalget er siden blevet udvidet med en sagkyndig fra Norge. Sagen er endnu ikke afgjort. Visse sprgsmål om beskyttelse af I’s ansættelsesmæssige interesser og opretholdelse af tavshed om sagen, mens den verserer, er henskudt til behandling ad de sædvanlige personaleretlige kanaler. 
	Sag 6/2007: Ved fælles henvendelse til Praksisudvalget har parterne i denne sag anmodet udvalget om at afge en uenighed om medforfatterskab til en række artikler. Sagens parter er alle ansat ved samme institut, men er her tilknyttet forskellige faggrupper, her betegnet A og B. Sagens genstand er tre videnskabelige artikler, som er skrevet af en A tilhende person (ph.d.-studerende), og som de B tilhende personer mener sig berettiget til medforfatterskab af. A finder ikke, at betingelserne for et medforfatter
	Artiklerne er baseret på et selvstændigt forskningsprojekt ved A, som er udsprunget af et allerede igangværende forskningsprojekt ved B. Fstnævnte projekt er sat i gang på opfordring fra B, ligesom B’s projekt udg en væsentlig del af forskningsfeltet for A’s projekt. Tilsvarende er en række af de data, som er indsamlet til brug for B’s projekt, stillet til rådighed for A’s projekt som en nvendig forudsætning for gennemfelsen heraf. 
	De to projekter har emnet til fælles, men er i rigt i henseende til såvel problemstillinger som metodologi og teoretiske udgangspunkter i rigt funderet i forskellige videnskabelige logikker, hhv. en samfundsvidenskabelig/sociologisk (A) og en sundhedsvidenskabelig/biologisk (B). A’s projekt har ikke været tænkt som et – i forhold til B’s projekt – tværvidenskabeligt projekt og er efter det oplyste heller ikke blevet gennemft som et sådant projekt, selv om dette principielt 
	De to projekter har emnet til fælles, men er i rigt i henseende til såvel problemstillinger som metodologi og teoretiske udgangspunkter i rigt funderet i forskellige videnskabelige logikker, hhv. en samfundsvidenskabelig/sociologisk (A) og en sundhedsvidenskabelig/biologisk (B). A’s projekt har ikke været tænkt som et – i forhold til B’s projekt – tværvidenskabeligt projekt og er efter det oplyste heller ikke blevet gennemft som et sådant projekt, selv om dette principielt 
	havde været muligt. Begge parter er således enige om, at gennemfelsen af A’s projekt på grundlag af en egentlig tværfaglig analyse ville være en tidskrævende proces. 

	Parterne har endvidere været enige om at henvise til UVVU’s udlægning af Vancouverreglerne som grundlag for en afgelse. Efter fakultetets egne retningslinjer skal aftaler om publicering således fge UVVU’s retningslinjer, som er baseret på de nævnte regler, og som bl.a. indeholder regler om ret og pligter i forhold til det akademiske forfatterskab inden for det biomedicinske område. Udvalget har lagt UVVU’s retningslinjer fra 1998 til grund med de modifikationer, der fger af senere ændringer af Vancouverregl
	-

	Efter en samlet vurdering af sagen har udvalget besluttet at henstille til parterne at tillade publicering af de tre artikler med forfatterskab som oprindeligt anft samt endvidere optage forhandling om den nærmere udformning af et contributorship for de til B hrende bidragydende personer. Afgelsen er begrundet med, at bevisbyrden for, at B har opfyldt forfatterskabskriterierne – i mangel af en forfatterskabsaftale – påhviler B, at den indsats, som B allerede har ydet til A’s projekt, efter det oplyste ikke 
	Afgelsen var affattet som en forelig tilkendegivelse, hvorved der blev givet B lejlighed til at skaffe yderligere dokumentation for sin påstand om berettigelsen af et medforfatterskab. Samtidig blev det ved tilkendegivelsen understreget, at et contributorship efter de nugældende regler må anerkendes som en meriteringsform af selvstændig betydning og dermed ikke blot kan afvises som en utilstrækkelig måde at kreditere en indsats, som ikke objektivt berettiger til forfatterskab. B har ikke reageret inden fris

	3. Redegrelse om akademisk frihed 
	3. Redegrelse om akademisk frihed 
	Udvalget afgav januar 2007 en redegelse til bestyrelsen under titlen: Den akademiske frihed set i forhold til sektorforskning/myndighedsberedsskab – med undertitlen: Redegelse til bestyrelsen for Kenhavns Universitet, Afgivet efter opdrag fra rektor 12. september 2006. Praksisudvalget (30 sider, inkl. bilag). Redegelsen kan i sin helhed ses på udvalgets hjemmeside. I det flgende omtales baggrunden for redegelsen og dens hovedkonklusioner. 
	….. 
	3.1. Baggrunden for udvalgets redegelse 
	3.1. Baggrunden for udvalgets redegelse 
	Som også anft i årsberetningen for 2006 anmodede rektor efter bestyrelsesmet 12. september 2006 Praksisudvalget om en kommentar til sprgsmålet om ”den akademiske frihed set i forhold til sektorforskning/myndighedsberedskab”. 
	Baggrunden for opdraget var de nu gennemfte indfusioneringer af KVL og DFU, som indebærer overtagelse af visse sektorforskningsopgaver, der tidligere er blevet henlagt til KVL. En arbejdsgruppe under KVL’s etiske udvalg havde i den forbindelse afgivet en rapport om Universitetsforskeres rettigheder og pligter i forhold til den offentlige debat (Etikudvalgets rapport, Direktionen 29. juni 2006). Praksisudvalget har overvejet de heri indeholdte synspunkter og anbefalinger. 
	Spgsmålet aktualiseredes yderligere af, at regeringen den 4. oktober 2006 traf beslutning om, at en række andre sektorforskningsinstitutter skulle integreres ved landets universiteter. I den forbindelse har praksisudvalget i sine overvejelser inddraget et Notat om modeller for integration af sektorforskningsinstitutioner i universiteterne, som var blevet afgivet af Sektorforskningens Direktkollegium (SEDIRKs rapport, 27. marts 2006). 
	Under arbejdet med redegelsen fremkom der endvidere vigtige tilkendegivelser fra administrativ og politisk side, herunder i form af et ”konsensuspapir” fra et me 30/10 2006 i UBST med repræsentanter for AC, SEDIRK og Rektorkollegiet, samt videnskabsministerens ”takketale” ved Marienborg-topme 13/12 2006 med bestyrelsesformænd og rektorer for landets universiteter. Begge steder blev det klart og uden forbehold fastslået, at den akademiske frihed skal være ubert af fusioner mellem universiteter og sektorforsk
	Udvalget har endelig fundet det hensigtsmæssigt at inddrage en betænkning om Akademisk frihed fra et norsk ekspertudvalg til nærmere belysning af dette grundbegrebs indhold og grænser (Akademisk frihet – Individuelle rettigheter og institusjonelle styringsbehov, NOU 2006: 19). På det grundlag præciseres de nationale, danske regler om udstrækningen af den akademiske frihed på universiteterne, som fastsat i universitetsloven, og indarbejdet i KU’s værdigrundlag og det for praksisudvalget gældende regelsæt. 

	3.2. Udvalgets anbefalinger (redegelsen side 16) 
	3.2. Udvalgets anbefalinger (redegelsen side 16) 
	Udvalgets hovedsynspunkt er, at uanset de begrænsninger for akademisk frihed, der hidtil måtte have været til stede inden for sektorforskningen, b det ved indfusionering under universitetets rammer sikres, at sektorforskningen i så stor udstrækning som muligt opnår akademisk frihed. 
	Praksisudvalget finder særligt anledning til at understrege den kvalitetsmæssige betydning af, at sektorforskningen drives i et forskningsmæssigt fællesskab med universitetets rige ansatte, uanset at sektorforskningen eventuelt fortsat varetages inden for rammerne af særlige strukturer (centre el. lign.). Heri ligger potentielt en samfundsmæssigt meget væsentlig synergieffekt ved indfusioneringen af sektorforskningens institutioner, som generelt taler for en h grad af åbenhed om sektorforskningens resultate
	Særskilt anbefaler praksisudvalget, at bestyrelsen fastlægger en politik for integrationen af sektorforskningsinstitutioner, at der på grundlag heraf udarbejdes et generelt regelsæt, som præciserer de almindelige regler om placeringen af disse institutioner på universitetet, herunder mht. kritik af sektorforskningens resultater, og at det endelig specificeres i resultatkontrakter gældende for de enkelte institutter eller centre, som varetager sektorforskningsopgaver, hvilke typer af opgaver de skal varetage
	Udvalget tilslutter sig herved anbefalingen i den af KVL’s Etiske Udvalg afgivne rapport af, at der ved udarbejdelsen af en fremtidig styrelsesordning for Kenhavns Universitet fastlægges klare principper for de ansatte forskeres individuelle forsknings-, publicerings-og ytringsfrihed, herunder med præcisering af mulige forskelle for forskere, der er beskæftiget med sektorforskningsopgaver og andre forskere. 
	For en universitetspolitisk betragtning sker udvalget i den forbindelse endelig at understrege nvendigheden af, at myndighedsudredningsopgaverne identificeres meget skarpt som sådanne, hvis de skal være håndterbare for universitetet, samt endvidere at det ved fastlæggelsen af styrelsesforholdene for eventuelle nye sektorforskningsinstitutioner sikres, at den enstrengede ledelsesmodel for universitetet som helhed fastholdes uændret. 
	… 
	I et bilag (2) til redegelsen har udvalgets formand afgivet et ”fortolkningsbidrag” til universitetslovens § 17, stk. 2, om rækkevidden af den individuelle forskningsfrihed. 
	-

	Det konkluderes her, at § 17, stk. 2, afgiver hjemmel for indskrænkninger i den individuelle forskningsfrihed på den måde, at den enkelte forsker kan pålægges bestemte forsknings-og andre opgaver, men at pålæg om varetagelse af forskningsopgaver ikke inkluderer valg af arbejdsmåde, og at de forskningsstrategiske rammer, som fastlægges i udviklingskontrakten heller ikke – i praksis 
	– kan lægge nogen begrænsninger på den individuelle forskningsfrihed. 
	Muligheden for at pålægge medarbejderne bestemte forskningsopgaver har allerede været eksisterende siden 1992, hvor der blev gjort op med det tidligere gældende princip om, at forskningsfriheden var urlig også mht. valg af forskningsopgaver. Til gengæld er det nu med universitetsloven af 2003 præciseret, hvori den individuelle forskningsfrihed – herunder som residual efter pålæg af forskningsopgaver – nærmere består. 


	4. Oplæg til symposium om forskningsfrihed 
	4. Oplæg til symposium om forskningsfrihed 
	Rektor afholdt 2. maj 2007 et ”KU-symposium om forskningsfrihed” (Festsalen). Som oplægsholdere var inviteret prodekan Katherine Richardson, professor Peter Birch Sensen, professorerne Carsten Henrichsen og Peter Sand (som medl. af Praksisudvalget) og professor Peter Harder (som medl. af Forskningspolitisk Udvalg under Videnskabernes Selskab). Nedenfor bringes Carsten Henrichsens oplæg. 
	… 
	Jeg vil begynde med en lille historie. Forleden dag kunne man læse i aviserne, at Miljinisteren netop havde indviet et nyt forskningscenter, der skal være med til at sikre rent drikkevand, lse problemerne med affaldsmængden og ge det lettere at finde olie. I notitsen blev det videre oplyst, at midlet er nanoteknologi, og at forskningen skal foregå på Kenhavns Universitets Nano-Science Center, i en særlig afdeling for NanoGeoVidenskab. 
	Nano Science-Centret indgår i sig selv som et særligt tværfagligt forskningscenter på NAT/SUNDområdet; et center som er undergivet en egen ledelse, og man kunne nu – med tanke på miljministerens særlige interesse for foretagendet – tro, at det nye forskningscenter var oprettet som en ny ministeriel sektorforskningsenhed ved universitetet. Forestillingen herom underbygges af centrets projektbundne karakter og det forhold, at centret er finansieret med en stre bevilling fra private og offentlige, herunder min
	-

	Selv om disse omstændigheder ikke i sig selv gr centret til en sektorforskningsenhed i sædvanlig forstand, så har dette center som sagt i hvert fald ministerens særlige bevågenhed, og man t vel gå ud fra, at dette forhold har været en medvirkende faktor ved den millionstore bevilling, som centret har fået. Vi står dermed reelt over for en institution, som i kraft af sin karakter, finansiering og ledelse tilnærmelsesvis ligner en sektorforskningsenhed, blot med den forskel, at den altså i dette tilfælde er o
	Det interessante er da ikke, at noget sådant finder sted ved dette universitet, men at initiativet blot finder omtale i en notits i aviserne. Sidste efterår bragte videnskabsministeren som bekendt store overskrifter frem i medierne med sit oplæg til indfusionering af dele af den eksisterende ministerielle sektorforskning på landets universiteter. Dette er nu blevet en realitet, og det lovgivningsmæssige grundlag for indplaceringen af disse sektorforskningsenheder ved universiteterne er på vej til at blive v
	Men sandheden er jo, at selve ideen om at indfusionere ministerielle sektorforskningsinstitutioner på landets universiteter gav anledning til et ramaskrig og dybe panderynker rundt omkring i landets universitetsbestyrelser. Her på Kenhavns Universitet blev Praksisudvalget involveret i sagen gennem en opfordring fra rektor på vegne af bestyrelsen til at overveje konsekvenserne for det, der er dagens emne, forskningsfriheden. Bestyrelsesopdraget, som det hurtigt blev dbt i udvalgets arbejdsterminologi, og som
	I mellemtiden havde også andre fusioner set dagens lys, så et stykke inde i arbejdsprocessen kom der nye akter til, nemlig repræsentanter for de nye fakulteter, som blev oprettet efter indfusioneringen af KVL og DFU. Da det også var på ét af disse fakulteter, det tidl. KVL, at man havde haft lejlighed til at gre sig nogle erfaringer med sektorforskning, blev der hurtigt brug for fornyede overvejelser. Det korte af det lange er dog, at udvalget endte med at afgive sin redegelse i enighed. 
	Undervejs lærte vi imidlertid, at den dyrebare værdi, forskningsfriheden, i praksis ikke helt er den absolutte værdi, som nogle af os havde taget for givet. Der er også modstående hensyn, som det fremgår af nedenstående oversigt. 
	Grænser for den individuelle forskningsfrihed: 
	• 
	• 
	• 
	Videnskabsetikken som ultimativ grænse 

	• 
	• 
	Forskningspligt som forskningsfrihedens modstykke 

	• 
	• 
	Hjemmel til at pålægge bestemte forskningsopgaver 

	• 
	• 
	Universitetets forskningsstrategi som grænse 

	• 
	• 
	Pålæg af andre opgaver som de facto begrænsning 

	• 
	• 
	Loyalitetsbestemte grænser for medarbejderes kritik 


	Videnskabsetikken sætter sine ultimative grænser for forskningsfriheden, men det vidste vi jo – om nogen – godt, siden det netop er disse grænser, udvalget er sat i verden for at vogte. Og forskningsfriheden modsvares endvidere af en forskningspligt, hvad der jo heller ikke kunne komme bag på nogen. Det er to sider af samme sag, selv om de senere års skærpede krav til kvalitet og samfundsrelevans kan bringe forskningspligten på kollisionskurs med forskningsfriheden. 
	I forhold til bestyrelsesopdraget viste der sig imidlertid at være nogen usikkerhed mht., hvor langt forskningsfriheden – inden for disse rammer – rækker. Her kunne udvalget konstatere, at den individuelle forskningsfrihed var blevet afskaffet så langt tilbage som ved forrige universitetsreform i 1992; samt endvidere at universitetets forskningsstrategi ved den seneste universitetsreform var kommet ind som en yderligere potentiel begrænsning. Det var der ikke mange, der havde mærket noget til i praksis, men
	Så når ministeren undervejs i processen bedyrede, at fusionerne ikke ville få indflydelse på forskningsfriheden, så skulle man altså lige huske at tage dette lte med et gran salt. Ministerens lte måtte jo i hvert fald gælde med forbehold af de grænser, som universitetsloven allerede sætter for den individuelle forskningsfrihed. Forskningsfriheden er efter de gældende regler knyttet til universitetet, ikke til de enkelte medarbejdere, som tværtimod efter Universitetslovens § 17, stk. 2, kan pålægges at tage 
	Ministerens lte må i sagens natur også gælde med forbehold af alle de andre opgaver, som det videnskabelige personale kan pålægges, og som sætter nogle faktiske grænser for mulighederne for at udnytte forskningsfriheden. Af mulig stre principiel og praktisk betydning var og er dog de loyalitetsbestemte grænser, som indfusioneringen af sektorforskningsinstitutioner retligt og de facto vil kunne lægge på den enkeltes trang til at ytre sig kritisk om forskningsresultater fra disse institutioner. 
	Debatten herom må jeg forudsætte bekendt. Jeg skal her blot understrege, at det ikke mindst er det sidstnævnte spgsmål, som udvalget har ofret særlig opmærksomhed i sin redegelse. Det gælder ved analyser af de retlige grænser for at pålægge forskere tilbageholdenhed med kritik for at sikre enhed indadtil og fortsat onomisk råderum udadtil. Egentlig censur er naturligvis udelukket, og det er formelt set også efterfgende indgreb, som direkte begrundes i en fremsat kritik. 
	I praksis ligger problemet imidlertid også et andet sted, nemlig i det, der i andre offentlige institutioner normalt – med et vagere udtryk – henfes som ”samarbejdsproblemer”. Det er problemer, som også kan sanktioneres med personalemæssige indgreb, og som – via eksemplets magt – meget hurtigt kan fe til selvcensur. Det er her den egentlige fare for forskningsfriheden ligger. Både i risikoen for selvcensur i almindelighed og for, at enkelte medarbejdere udsættes for usaglige beskyldninger om at være årsag t
	Jeg skal ikke fortabe mig yderligere i disse overvejelser, som man selv kan læse nærmere om i udvalgets redegelse. Den er på vej ud til fakulteterne i trykt form, men kan pt. læses på udvalgets hjemmeside. Udvalget afgiver her en række anbefalinger, og disse anbefalinger finder også til dels udtryk i det forslag til et særligt regelsæt, som rektor lagde ud med at omtale. Efter § 3, stk. 2, i KU’s nuværende vedtægt skal universitetet værne om sin forskningsfrihed og se heste niveau af videnskabelig standard 
	• 
	• 
	• 
	For det fste, at den individuelle forskningsfrihed indebærer frihed til at vælge forskningsemne, til at stille spgsmål, til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde svar, og til at fremlægge hypoteser, resultater og ræsonnementer offentligt. 
	-


	• 
	• 
	For det andet, at universitetet skal sikre, at de forskningsstrategiske rammer, der fastlægges i udviklingskontrakten for universitetets virksomhed, ikke unigt begrænser forskningsfriheden for den enkelte medarbejder. 
	-


	• 
	• 
	For det tredje, at universitetet skal sikre, at forskningsopgaver tilrettelægges og fordeles, så hver enkelt videnskabelig medarbejder så vidt muligt selv kan vælge forskningsemne. 

	• 
	• 
	Og endelig for det fjerde at universitetet skal sikre faglig åbenhed i forskningsmiljrne, således at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri udfoldelse. 


	Disse forslag kan betragtes som et kondensat af udvalgets anbefalinger. De ler måske ikke alle problemer, og de har i hvert fald med deres ganske vage og åbne formuleringer mest af alt karakter af en art hensigtserklæringer. Hvis bestyrelsen tilslutter sig forslaget, og hvis der i rigt er universitetspolitisk dækning for udvalgets redegelse, er vi dog alligevel kommet et stykke af vejen. Redegelsen kan da i givet fald indgå som en kilde til den nærmere forståelse af de nævnte formålsbestemmelser – vi jurist
	Det er mit indtryk, at bestyrelsen allerede i hovedsagen har tilsluttet sig udvalgets redegelse, og vi har nu også i dag fået rektors ord for, at bestyrelsen ligeledes er enig i de omtalte forslag til sikring af den individuelle forskningsfrihed, som udvalget efterfgende har stillet. Blot ser man ikke, at disse bestemmelser skal indgå i vedtægten, men bedre kan placeres som en del af det regelsæt, som 
	Det er mit indtryk, at bestyrelsen allerede i hovedsagen har tilsluttet sig udvalgets redegelse, og vi har nu også i dag fået rektors ord for, at bestyrelsen ligeledes er enig i de omtalte forslag til sikring af den individuelle forskningsfrihed, som udvalget efterfgende har stillet. Blot ser man ikke, at disse bestemmelser skal indgå i vedtægten, men bedre kan placeres som en del af det regelsæt, som 
	Praksisudvalget arbejder efter. Det kan imidlertid for den sags skyld være det samme, om de står det ene eller det andet sted, når blot de har fået bestyrelsens blå stempel. 

	Det betyder alt sammen ikke, at det sidste ord hermed er sagt i denne sag. Praksis må vise, hvordan forskningsfriheden kan beskyttes under de nye vilkår og med de nye universiteter, som er blevet resultatet af de mange fusioner og rige ændringer af organisatorisk og ledelsesmæssig art. Ændringer, som for nogle er ensbetydende med, at landets universiteter har mistet deres hæderkronede status som netop universiteter. Jeg tænker på den opsigtsvækkende erklæring herom fra videnskabsforskeren Steve Fuller for n
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	Men det er en anden sag, kan man sige. Eller det er netop hele sagen, vil nogen måske mene. Jeg skal ikke, hvad det angår, tage brdet ud af munden på mulige diskussionslystne deltagere i dette forum, men blot slutte af med at sige tak for opmærksomheden. 
	Information 13/4 2007. 
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	5. Rapport fra en konference om Research Integrity 
	5. Rapport fra en konference om Research Integrity 
	Udvalgets formand deltog i en verdenskonference om ”Research Integrity” i Lissabon, september 2007. Konferencen havde til formål at belyse principperne for videnskabelig redelighed og god videnskabelig praksis på baggrund af nationale myndigheders praksis og den internationale normudvikling. Formanden aflagde efterfgende en rapport som fger til udvalget om sine indtryk af konferencen. 
	…. 
	Konferencen i Lissabon 16.-19. sept. 2007 om Research Integrity med tilfelsen: Fostering Responsible Research, var arrangeret af ESF og ORI – European Science Foundation, som er en fælleseuropæisk organisation, og Office of Research Integrity, som er en amerikansk organisation inden for Public Health-området. Konferencen var lagt op som den fste verdenskonference i dette regi. Til gengæld var det ikke den fste verdenskonference af sin art, idet der allerede i foråret havde været afholdt en anden verdenskonf
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	Konferencetitlen Research Integrity (RI) refererer definitorisk til forskningsvirksomhed, som er fri for etiske problemer af nogen art, og som dermed fger principperne for videnskabelig redelighed (VR) og god videnskabelig praksis (GVP), men som også kan have vidererækkende perspektiver i retning af videnskabelig integritet, forskningsfrihed og institutionelt selvstyre mv. Det var dog fst og fremmest problemerne i forhold til VR og GVP, med en engelsk fællesbetegnelse Research Misconduct (RM), som blev tage
	I plenumsessionerne blev der givet mange kvalificerede og lejlighedsvis underholdende oplæg. Til underholdningen hte de ganske mange oplæg, som fremdrog sager om videnskabelig uredelighed, gerne med fremvisning af portrætter af de skyldige personer på powerpointen, der hermed kom til at fungere som gabestok for navne som amerikaneren Jan Hendrik Sch, sydkoreaneren Hwang Woo Suk, kineseren Cheng Jin, nordmanden Jon Sudbog vores egen Bjn Lomborg. I USA rapporteres ca. 20 sager af denne type årligt, i EU ca. d
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	Spgsmålet om, hvor meget disse spektakulære sager egentlig ”fylder" i landskabet, gav imidlertid også anledning til en nok så interessant understregning af sondringen mellem egentlig videnskabelig uredelighed og brud på god videnskabelig praksis, illustreret ved de ofte anvendte akronymer FFP og QRP, hvor FFP står for de tre videnskabelige ”dssynder”: falsification, fabrication og plagiarism, mens QRP slet og ret betyder questionable research practises. Altså en art teoretisk underbygning af den institution
	En pointe i den forbindelse var, at skadevirkningerne ved de mindre grove tilfælde af brud på GVP måske kunne være stre end for de grovere sagers vedkommende. De direkte skadevirkninger af de grove tilfælde af RM er trods alt til at overse, både fordi de er relativt få, og fordi afslingsrisikoen er stor og stre, des stre rækkevidden af de påståede opdagelser er, fordi de dermed også tiltrækker sig stre opmærksomhed. Anderledes når det gælder de mindre grove brud på standarderne for det videnskabelige arbejd
	Man kan sige at det stste problem med de grove tilfælde ligger i de indirekte skadevirkninger, som de kan have i forhold til offentlighedens tillid til det videnskabelige arbejde. Men i så henseende kan de indirekte skadevirkninger af de mindre grove tilfælde nogle gange være lige så store eller stre, som når underselser inden for et område viser modsatrettede resultater, og hvor det fst med fornyede underselser kan dokumenteres, at de oprindelige underselser ikke fortalte hele sandheden, fordi de viste sig
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	I alle tilfælde var der enighed om, at der var stigende problemer med at opretholde den etiske standard i forskningen. Disse problemer blev et langt stykke hen ad vejen behandlet som individuelle problemer, der som sådan skulle kunne les med repressive og/eller forebyggende tiltag. Hertil her p.d.e.s. fastsættelse af normer og standarder for VR/GVP, etablering af kontrolog underselsessystemer og fastlæggelse af normer og standarder for behandling af sager om RM; og p.d.a.s. undervisning i videnskabsetiske e
	-

	Der blev endvidere peget på, at der med stigende globalt forskningssamarbejde er behov for international samordning og harmonisering af normer, standarder og uddannelsesprogrammer mv., således som det til dels også allerede sker gennem organisationer som UNESCOs Commission on Ethics of Scientific Knowledge and Technology (COMEST), WHOs Department for Medicines Policy and Standards, OECDs Global Science Forum og EU's forskningsfonde samt gennem særlige 
	organisationer som fx COPE. På den måde er der blevet udviklet standarder for Best Practices og Good Governance på forskellige områder, som det fx kendes med Vancouver-erklæringen om god publiceringspraksisog EUs direktiver om kliniske fors og god klinisk praksis.
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	Sagsbehandlingen blev nærmere belyst i en parallelsession med titlen Reporting, Investigation and Adjudication of Research Misconduct. Her var der kun blevet plads til to oplæg ved hhv. Cris Pascal fra ORI om “Managing Cases of Research Misconduct” og Andrew Stainthorpe fra UKRIO (UK Research Integrity Office) om “Approaches to Case Handling”. Især det fstnævnte oplæg gav indtryk af, at der i USA sættes betydelige ressourcer ind på behandling af sager om RM inden for den biomedicinske forskning. Det gælder 
	I et udkast til en rapport om best practise giver OECDsvar på en række af de spgsmål, som sager om RM rejser. For det fste fremhæves, at forskere er som andre mennesker, der kan være udsat for fristelser og pres. For det andet, at behandling af sådanne sager må foretages med fsomhed, fortrolighed, objektivitet og i det hele taget efterleve principperne om ”a fair trial”. For det tredje, at underselser af tilfælde af påstået RM i sig selv må leve op til de heste grader af integritet og akkuratesse. For det f
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	En del indlæg på konferencen beskæftigede sig med mulige årsager til stigende tilfælde af RM, herunder med påpegning af et publiceringspres og konkurrence om forskningsmidler som væsentlige årsagsfaktorer; det blev dog typisk gjort på en forholdsvis kalejdoskopisk facon. Egentlige institutionelle dimensioner af RM var generelt underbelyste på konferencen, men dog repræsenteret ved et relativt vægtigt indlæg fra to portugisere, Manuel Heitor og Pedro Conceicao,som gik nærmere ind på de stigende forventninger
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	De to forfattere advarer specielt mod tendenser til privatisering af forskning og uddannelse, herunder ved stigende brug af eksternt finansieret forskning og krav om studerendes selvbetaling af deres uddannelser. De omtaler de traditionelle lineære modeller og forestillinger om, hvordan viden 
	genereres og nyttigges for samfundsmæssige formål som både magtfulde og farlige. Det sidste, fordi de bortser fra den kompleksitet, som omgiver forskningen og dens formidling for samfundsmæssige formål. Af samme grund advarer de specielt mod tendenser til at nedbryde de grænser, som adskiller private virksomheder fra videnskabelig forskning. Forestillingerne om en institutionel konvergens på dette område kan i dette perspektiv vise sig at være lige så fejlagtige som tidligere tiders forventninger om en konv
	Konferencen var domineret af de våde videnskaber, ikke mindst når det gælder levering af eksempler på RM. Men at de tre videnskaber måske heller ikke er helt uinteressante i denne sammenhæng fremgik af en bog, der blev henvist til, med titlen Forbidden Knowledge (af Roger Shattuck, 1996), og som hertil bl.a. henregner political science med sin altid ubestemmelige, flertydige karakter – en karakteristik som formentlig dækker de fleste, hvis ikke alle samfundsvidenskaber. Herudover var de tre videnskaber mest
	Det her med til billedet, at konferencen var domineret af oplægsholdere o.a. fra de engelsksprogede dele af verden. Og selv om også andre tog ordet under drtelserne, er det dog karakteristisk, at sproget – selv på dette niveau – g en forskel. Amerikanere og briter kan ekstemporere med fuld styrke, mens det for de mange andre volder besvær at udtrykke sig tvangfrit på engelsk. Det blev illustreret ved en norsk historieprofessor, som stillede op med et velforberedt – men alt for langt – indlæg ex auditorio ud
	I virkeligheden havde den norske professor den ganske vigtige pointe, at problemerne med RM ofte i virkelighedens verden ster mod en mur af uforståenhed pga. manglende interesse og manglende tid til at beskæftige sig hermed. Denne påstand kan passende stå som en efterskrift på denne konference, som ellers var præget af mange velmente indlæg fra fremtrædende forskere og embedsmænd. 
	Carsten Henrichsen 1. oktober 2007 
	OECD Global Science Forum, Tokio, feb. 2007. Jfr. link til konferencen på udvalgets hjemmeside. Nicholas Steeneck: What Do We Know? Two Decades of Research on Research Integrity, PPP Lisboa 2007. 
	OECD Global Science Forum, Tokio, feb. 2007. Jfr. link til konferencen på udvalgets hjemmeside. Nicholas Steeneck: What Do We Know? Two Decades of Research on Research Integrity, PPP Lisboa 2007. 
	OECD Global Science Forum, Tokio, feb. 2007. Jfr. link til konferencen på udvalgets hjemmeside. Nicholas Steeneck: What Do We Know? Two Decades of Research on Research Integrity, PPP Lisboa 2007. 
	OECD Global Science Forum, Tokio, feb. 2007. Jfr. link til konferencen på udvalgets hjemmeside. Nicholas Steeneck: What Do We Know? Two Decades of Research on Research Integrity, PPP Lisboa 2007. 
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	Anthony Komaroff: Problems Undermining Public Confidence in and Understanding Research, PPP Lisboa 2007. 
	Anthony Komaroff: Problems Undermining Public Confidence in and Understanding Research, PPP Lisboa 2007. 
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	Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006). Clinical Trials Directive (2001/20/EC); Good Clinical Practice Directive (2005/28/EC). Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct, OECD 4th Draft, Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007). Do we need a revisited policy agenda for research integrity? … an institutional perspective, Paper, Lisboa 2007. 
	Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006). Clinical Trials Directive (2001/20/EC); Good Clinical Practice Directive (2005/28/EC). Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct, OECD 4th Draft, Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007). Do we need a revisited policy agenda for research integrity? … an institutional perspective, Paper, Lisboa 2007. 
	Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006). Clinical Trials Directive (2001/20/EC); Good Clinical Practice Directive (2005/28/EC). Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct, OECD 4th Draft, Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007). Do we need a revisited policy agenda for research integrity? … an institutional perspective, Paper, Lisboa 2007. 
	Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006). Clinical Trials Directive (2001/20/EC); Good Clinical Practice Directive (2005/28/EC). Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct, OECD 4th Draft, Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007). Do we need a revisited policy agenda for research integrity? … an institutional perspective, Paper, Lisboa 2007. 
	Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals, Vancouver 1979 (last ed. ICMJE 2006). Clinical Trials Directive (2001/20/EC); Good Clinical Practice Directive (2005/28/EC). Unofficial Report on Best Practises for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct, OECD 4th Draft, Tokio 2007 (Submitted to the World Conference on Research Integrity, Lisboa sept. 2007). Do we need a revisited policy agenda for research integrity? … an institutional perspective, Paper, Lisboa 2007. 
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	6. Udvalgets konference om god publiceringspraksis 
	6. Udvalgets konference om god publiceringspraksis 
	Praksisudvalget afholdt 7. november 2007 en konference (i Alexandersalen) under titlen, ”God publiceringspraksis – publiceringsfrihed og normer for god publicering”. Konferenceprogram og oplæg kan ses på udvalgets hjemmeside. I invitationen var konferencen præsenteret som fger: 
	Publiceringsfriheden indgår som en væsentlig del af forskningsfriheden og den akademiske frihed. Den enkelte forsker har ret til at publicere sine forskningsresultater, herunder ret til at vælge publikationsform. Denne ret modsvares af pligten til at forske og publicere forskningsresultater, og det er i den forbindelse at der gælder mere eller mindre faste normer for god publicering – normer, som bestemmer hvad der kan publiceres hvor og hvornår og med hvilken effekt. 
	Der er givetvis forskellige opfattelser af, hvad der skal forstås ved god publiceringspraksis på de forskellige hovedområder. Sådanne traditionsbestemte opfattelser af god publiceringspraksis udfordres imidlertid af et stigende pres for såvel en skærpelse som en harmonisering af kravene til publicering og dokumentation af forskningens kvalitet og relevans. Det er et pres, som i sidste ende også kan virke tilbage på publiceringsfriheden som en begrænsning af samme. 
	Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) vil med denne konference sætte fokus på de spgsmål og problemer, som opstår ved en skærpelse og harmonisering af normerne for god publicering – hvad enten det gælder publicering i bog-eller artikelform, med videnskabelige eller formidlingsmæssige formål for e, eller som led i rekvireret forskning eller meritforskning, og hvad enten det gælder om at dokumentere forskningens kvantitet eller dens kvalitet og relevans. 
	Som nogle hovedspgsmål, som temaet for denne konference rejser, kan nævnes: 
	1) Hvad forstås ved målestokkene ”kvalitet” og ”relevans”? 
	2) Hvordan b parametre for kvalitet og relevans vægtes? 
	3) Er opnåelse af eksterne bevillinger et kvalitetsparameter? 
	4) Kan bibliometriske metoder altid anvendes med mening? 
	5) B forskningsresultater altid publiceres internationalt? 
	6) Er monografier ikke lige så gode som tidsskriftartikler? 
	7) Hvordan organiseres samarbejdet om fælles publikationer? 
	8) Hvordan og i forhold til hvem skal kvalitetskontrollen gennemfes? 
	9) Hvor går grænsen mellem forskningspublicering og forskningsformidling? 
	På konferencen vil repræsentanter for de enkelte fakulteter tage disse spgsmål op i forhold til de normer og standarder, der er gældende på deres respektive områder. Oplæggene er herved grupperet i to afdelinger for henholdsvis de ”trre” og de ”våde” fag, hvor problemstillingen erfaringsmæssigt giver sig forskellige udtryk. Herudover henholdsvis indledes og afsluttes konferencen af indlæg ved professorerne Peter Blume, Det Juridiske Fakultet, og Liselotte Hgaard, Rigshospitalet. Der vil selvfgelig være muli
	På de fgende sider bringes med forfatternes tilladelse indlæggene fra professorerne Peter Blume (JURA), Kirsten Hastrup (SAMF) og Mogens Mller (TEOL). 
	Hvad er kvalitet og relevans? – Kriterier og målingsinstrumenter
	Hvad er kvalitet og relevans? – Kriterier og målingsinstrumenter
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	Professor Peter Blume, Det Juridiske Fakultet 
	1. Kan kvalitet måles kvantitativt? 
	1. Kan kvalitet måles kvantitativt? 
	Det fste spgsmål, der mer en i en samtale om måling af kvalitet og i et vist omfang også af relevans, er, om man overhovedet kan måle kvalitet. Kan man kvantificere kvalitet? Og i sidste instans må svaret på dette spgsmål blive et nej i den forstand, at det kan man ikke ved brug af generelle metoder. 
	Hvis jeg vil vide, om et bestemt forskningsmiljpræsterer forskning af en tilstrækkelig hj kvalitet, er den mest nærliggende metode at bede nogle personer, som er ht videnskabeligt kvalificerede på det pågældende område, og som ikke tilher miljt, altså er eksterne, om at evaluere miljets forskning. På denne måde kan man foretage en benchmarking af forskningsmiljet. Dette er dyrt og besværligt, og det kan ikke ske hele tiden, selvom det b ske en gang imellem. På mange områder, herunder det juridiske, er det e
	Det er derfor påkrævet at benytte en anden fremgangsmåde og en anden form for måling, og helt overordnet er problemstillingen herefter at finde frem til indikatorer, der med en rimelig h grad af sandsynlighed kan vise, om forskningen har den fornne kvalitet og relevans, hvilket i nogle tilfælde, men måske ikke i alle situationer, er det samme. Dette kommer jeg tilbage til. Sådanne indikatorer, der må vægtes overfor hinanden, er særlig nvendige, såfremt der forholdsvis jævnligt, f.eks. årligt, skal ske en så
	Den måling af kvalitet og relevans, der her er på dagsordenen, vedrer forskningsmiljr, som kan være organiseret på forskellig måde. På Det Juridiske Fakultet er 5 forskningscentre blevet etableret for nylig, men dette er kun en af mange mulige organisationsformer. Målingen kan også vedre et samlet område som et fakultet. Det må i denne forbindelse allerede her fremhæves, at kvalitets-og relevansmålingen ikke – i hvert fald ikke direkte – er en kontrol af den enkelte forsker, idet dette sker i forbindelse me
	Når man er kommet så langt, er de fleste forskere i og for sig med på tanken under forudsætning af, at det ikke bliver for bureaukratisk og tidskrævende. Men så kommer en overraskelse, der er relateret til spgsmålet om, hvorvidt indikatorerne skal hentes fra det enkelte forskningsområde og dets videnskabelige tradition eller skal være generelle, dvs. anvendes på alle forskningsområder, selvom de uvilkårligt vil være domineret af bestemte særlige traditioner. Overraskelsen er måske ikke så stor, men den sætt
	Dette indlæg blev også holdt på en konference om forskningskvalitet og kvalitetsindikatorer arrangeret af Forskningsrådet for Erhverv og Samfund 30.oktober 2007 
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	Ikke overraskende hentes dette paradigme fra det natur-og sundhedsvidenskabelige område i bred forstand eller fra dem, vi på Kenhavns Universitet kalder de våde. Denne indgangsb skaber en række problemer på et trt område som retsvidenskab, hvilket jeg straks vender tilbage til. 

	2. Processen på fakultetet 
	2. Processen på fakultetet 
	Alle områder skal have udformet et grundlag for måling af kvalitet og relevans, og et sådant grundlag er derfor også tilvejebragt ved Det Juridiske Fakultet, Kenhavns Universitet. Dette er sket via en længere proces, hvor alle videnskabelige medarbejdere er st inddraget. I det omfang noget sådant er muligt er der gennemft en bottom up proces. Dekanen nedsatte fst en arbejdsgruppe (4 professorer) med henblik på at vurdere anvendeligheden af de forskellige mulige indikatorer. 
	Udvalgets betænkning dannede grundlag for en drtelse på en fakultetskonference, som omfattede alle medarbejdere. Med de justeringer denne drtelse medfte er et instrument herefter blevet behandlet i Akademisk Råd, hvorefter Dekanen har videreformidlet det endelige resultat til Rektor. Karakteristikken ”endelige resultat” er lidt af en tilsnigelse, da det fst er i praksis, at det vil vise sig, om instrumentet virker fornuftigt, hvorfor det i det fste år (til medio 2008) vil blive anvendt på pre, således at de
	Startpunktet for disse overvejelser har været kriterier formuleret Danmarks Forskningspolitiske Råd i dets rapport fra juni 2006 om ”et værktj til vurdering af forskningens kvalitet og relevans”, idet dette udgangspunkt imekommer den udenfor fakultetet nævnte bestræbelse på at have generelle indikatorer. Dette startpunkt har ikke været uproblematisk, eftersom de forskellige videnskaber har udviklet forskellige traditioner og fremgangsmåder, hvilket er ganske naturligt da de netop er forskellige. Startpunkte
	-


	3. Styring af fremtiden 
	3. Styring af fremtiden 
	Forinden jeg drter de forskellige mulige indikatorer, kan der være grund til at fremhæve, at et måleinstrument omfatter såvel en fortidig som en fremtidig dimension. Hovedparten af de indikatorer, der bliver anvendt, tager sigte på en aktivitet, der har fundet sted, og som bliver tillagt en vis værdi. Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at der herved let, nærmest uvilkårligt, sker en styring af den fremtidige forskningsaktivitet. Hvis eksempelvis publicering i bestemte peer review tidsskrifter bliver t
	Kvalitets-og relevansmåling virker dermed styrende og kan have en væsentlig generel betydning for udviklingen af et forskningsområde. Dette er en yderligere årsag til, at denne måling b tilrettelægges med stor omhu, men også gerne med en vis fleksibilitet således at den ikke medfer, at der opstår et blindt e i forhold til nye og bedre indikatorer for god kvalitet og relevans. Alt i alt har valget af indikatorer stor betydning for det enkelte videnskabsområde. 

	4. Publicering 
	4. Publicering 
	Et naturligt og nærliggende kriterium for videnskabelig kvalitet og relevans er publiceringen af forskningsresultater. Forskningen er ingenting, hvis kun forskeren kender den. Publiceringen sker i dag både i trykt og elektronisk form. Da målingen er kvantitativ, bliver det ligeledes nærliggende, at publiceringsformen bliver tillagt betydning, og at der ses udviklet en bibliometrisk indikator. Det er på denne baggrund, at videnskaber som retsvidenskaben, der på ingen måde har været paradigme for de generelle
	4.1. International peer review 
	4.1. International peer review 
	Dette skyldes, at moden dikterer, at publiceringen skal være sket i internationale peer review tidsskrifter. Det er her, hævdes det, vi finder det ypperste, som videnskaben kan præstere. Det er her, at Nobelpriserne ligger gemt, selvom Nobel desværre ikke tænkte på retsvidenskaben. 
	Ved vurderingen af denne indikators anvendelighed foreligger umiddelbart to spgsmål: Hvad er det egentlig, der skal forstås ved et sådant tidsskrift, og for det andet er der overhovedet sådanne tidsskrifter inden for retsvidenskaben, og i tillæg hertil bliver sådanne tidsskrifter læst af dem, som de videnskabelige resultater retter sig imod. Vi ved, hvad et tidsskrift, et periodicum, er, men hvad betyder egentligt internationalt og hvad betyder peer review. 
	Ved internationalt er det nærliggende at forstå det forhold, at tidsskriftet, selvom det udgives i et land, retter sig mod en adressatkreds i en flerhed af lande eller ligefrem alle lande. Artiklernes indhold er ikke nationalt orienteret eller præget. Sådanne tidsskrifter er selvfgelige, hvis den videnskabelige problemstilling er nationalt uafhængig, hvilket vist er karakteristisk for bl.a. de fleste våde problemstillinger. Dette er derimod ikke karakteristisk for hovedparten af de retsvidenskabelige proble
	Lad mig illustrere dette med et eksempel fra mit eget forskningsområde, databeskyttelsesret. Her har vi et direktiv (95/46), der fastsætter, hvorledes personoplysninger retligt beskyttes. Som alle direktiver gælder det i de 27 medlemsstater, men den primære interesse i alle disse 27 lande er, hvorledes direktivet anvendes i det enkelte land, idet det normalt kun har kuri interesse, hvorledes de andre lande ser på direktivet. Artikler herom har derfor også kun marginal interesse for retsvidenskaben og specie
	Denne afgrænsning af den retsvidenskabelige interesse afhænger dog til en vis grad af, hvor retskulturelt forbundet Danmark er med de andre lande, hvilket igen sætter fokus på hvad internationalt egentlig betyder. Her synes der at være en vis tendens til, at man kigger mod syd snarere end mod nord. Og igen får dansk retsvidenskab problemer, fordi forskningens internationale dimension har været og til en vis udstrækning fortsat er nordisk. Her er der retskulturel nærhed, og det er her, vi finder de få intern
	I denne forbindelse indskyder jeg den bemærkning, at selvom engelsk også i den videnskabelige verden er blevet til lingua franca, b det ikke være publiceringssproget, der er bestemmende for, om en publicering bliver betragtet som international. Og hertil kan fes, at når forskningens genstand er det danske retssystem, bliver det let kunstigt og unaturligt, såfremt forskningsresultatet gres tilgængeligt på et andet sprog end dansk. 
	Det andet spgsmål er, hvad peer review egentlig betyder. Dette spgsmål er vi i retsvidenskaben nt til at stille, fordi vi har en mistanke om, at vi nok ikke har så mange peer review tidsskrifter. Der findes nok ikke, og i hvert fald ikke på retsvidenskabens område, tidsskrifter, der optager alt, hvad der bliver sendt ind til redaktionen. Der foregår altid en bedmelse af den indsendte artikels videnskabelige kvalitet og relevans. På vores område foretages denne vurdering normalt af en redakt eller en eller f
	Om peer review er en garanti for den he kvalitet kan diskuteres, da der vist på alle videnskabsområder er eksempler på, at der alligevel af og til bliver optaget noget bras. Men ikke så meget mere om dette. Denne mode vil alle videnskaber og derfor også de retsvidenskabelige 
	Om peer review er en garanti for den he kvalitet kan diskuteres, da der vist på alle videnskabsområder er eksempler på, at der alligevel af og til bliver optaget noget bras. Men ikke så meget mere om dette. Denne mode vil alle videnskaber og derfor også de retsvidenskabelige 
	tidsskrifter uden det store besvær kunne tilpasse sig. Efter en overgangsperiode er det ikke på dette punkt, der foreligger det store problem. 

	Hvis vi nu leger, at der på retsvidenskabens område findes internationale peer review tidsskrifter, er det næste centrale spgsmål, om de artikler, der publiceres i disse tidsskrifter, rent faktisk når frem til retsvidenskabens adressater, altså til dem der skrives til. Her er vi nået frem til et andet særligt træk ved retsvidenskaben. Dens auditorium er ikke i fste række andre retsvidenskabspersoner, men juristerne, dvs. de personer, som anvender retten i praksis: advokater, dommere, jurister i forvaltninge
	Alt i alt har den juridiske forskningsverden store problemer med denne fste indikator, der ikke er rettesnor for kvalitet på vores område. Det betyder ikke, at international publicering er uden betydning, eller at alle tidsskrifter er lige gode, og det kan ikke afvises, at det er muligt at opstille bibliometriske lister, der kan anvises til måling af kvalitet, men listen vil blot skulle have et andet udgangspunkt end det, der blæser kraftigt i vinden. Den autorisering af bestemte tidsskrifter, der for tiden
	Lad mig slutte denne del med et yderligere eksempel. Spger man de juridiske forskere om, hvad der er verdens fende juridiske tidsskrift, er en meget sandsynlig vinder Harvard Law Review, men dette tidsskrift er amerikansk og altså ikke internationalt, og det er ikke peer reviewed, da det redigeres af de dygtigste studerende ved Harvard. Kun én gang gennem tidsskriftets over hundredårige historie har en dansk jurist publiceret her (Ross: vol.71 p.466-484), og de fleste af retsvidenskabens adressater kender i
	4.2. Ber 
	Et stort problem er, at der i forskningspolitikken ved publicering forstås publicering i tidsskrifter. Berne eksisterer ikke. Igen mærkes den våde forbandelse, fordi det vist her kun er ældre forskere, der skriver ber enten om sig selv eller om universet og Gud, men sådan er den retsvidenskabelige tradition slet ikke. Bogen er et væsentligt og anerkendt sted at formidle retsvidenskabelig forskning, og igen er det fst og fremmest her i landet den danske bog, der fanger adressaternes interesse. Det vil være h
	Vi har overvejet, om der kan opstilles indikatorer for ber. Kan f.eks. særlige forlag udpeges som særligt kvalificerede. Nogle forlag er mere velrenommerede end andre, og nogle foretager en mere nærgående vurdering og redaktion, men en rangliste er alligevel svær at opstille bl.a. fordi det ikke konsistent er muligt at antage, at bestemte forlag kun udgiver gode ber og andre kun dårlige. Alene ganske få forlag er internationale, men de har, meget naturligt, ikke den store fidus til ber om dansk jura. Det ka
	Resultatet af disse overvejelser er på denne baggrund blevet, at ber i almindelighed må indgå i målingen, således at akademiske afhandlinger tæller særlig tungt, medens andre ber med lidt mindre vægt også giver et positivt udslag ved vurderingen af forskningsmiljt. 


	5. Citation 
	5. Citation 
	En yndet indikator for kvalitet og relevans er citationer, og indenfor nogle videnskabsområder er der opbygget sindrige citationsindekser. Citation er det andet store dyr i åbenbaringen. Tankegangen er den enkle, at hvis andre forskere refererer til et værk, er dette et indicium for, at det 
	En yndet indikator for kvalitet og relevans er citationer, og indenfor nogle videnskabsområder er der opbygget sindrige citationsindekser. Citation er det andet store dyr i åbenbaringen. Tankegangen er den enkle, at hvis andre forskere refererer til et værk, er dette et indicium for, at det 
	pågældende værk har kvalitet. Værket har en positiv impact faktor. Også denne indikator har vi problemer med i retsvidenskaben, og det skyldes ikke blot det praktiske problem, der består i, at der ikke findes et anvendeligt citationsindeks, hvilket jeg kommer tilbage til om lidt. Der er ikke tradition for at anvende denne metode, og dette er heller ikke tilfældet i udenlandske retsvidenskabelige miljr. Dette skyldes bl.a., at forskningens kilde til erkendelse fst og fremmest er de egentlige retskilder, f.ek

	Der er to typer forbehold i forhold til brug af citationer som kvalitetsmål. For det fste kan der på retsvidenskabens område være to grunde til at citere, idet dette enten kan skyldes, at der er hentet en opfattelse hos en anden forfatter, hvor citatet således er udtryk for en gæld til denne forfatter, der også af forskningsetiske grunde skal betales, eller citatet skyldes, at der tages afstand fra en opfattelse, som forfatteren betragter som fejlagtig. At blive citeret på sidstnævnte måde kan være meritere
	For det andet frister en måling, der tillægger citation vægt, til omgåelse og snyd. Uanset peer review og redaktionel kontrol kan der let opstå citationsfællesskaber, der både kan være nationale og internationale, hvor det er aftalt, at man citerer hinanden også i de tilfælde, hvor dette videnskabeligt ikke er påkrævet. Det er muligt at snyde på vægten og dette er i sig selv et væsentligt usikkerhedsmoment. 
	På samme måde som ved måling af publicering i tidsskrifter opstår i vrigt her spgsmålet, om citationsstedet skal have betydning. Det er her, at mit udsagn om, at der ikke er et egnet citationsindeks, bliver aktuelt. Det bliver undertiden nævnt, at vi har et Social Citation Index, men dette refererer hovedsageligt amerikanske og engelske tidsskrifter, hvorfor det som tidligere nævnt ikke er anvendeligt i vores sammenhæng. Opbygningen af et egnet indeks vil tage lang tid og være omkostningskrævende, og result

	6. Ekstern finansiering 
	6. Ekstern finansiering 
	Målinger, der er relateret til publicering, br ikke være det eneste saliggende. Der kan også være ydre faktorer, som ikke direkte er knyttet til forskningsresultatet, men snarere til forskningsprocessen, som kan være et indicium for kvalitet og relevans. Den primære indikator på dette område er, at forskningsprojektet eller forskningsmiljt har opnået eksterne forskningsmidler. Denne indikator har også af andre grunde stor betydning for universiteterne som fge af at de ordinære statslige midler, der bliver t
	Der er tale om en indikator, som har en vis fornuft knyttet til sig. Når der bliver opnået eksterne bevillinger, har der været foretaget en positiv kvalitativ vurdering af den kommende forskning, der også er blevet anset for relevant. Det kan overvejes, om der skal skelnes mellem konkurrrenceudsatte midler og andre midler, eller mellem nationale og internationale midler, men i almindelighed er der ikke grund til i stre udstrækning at foretage sådanne opdelinger. I alle tilfælde er der foretaget en vurdering
	Der er ikke nogen sikkerhed for, at forskningsresultaterne bliver værdifulde, men der er dog trods alt en vis sandsynlighed herfor. Det er forholdsvis enkelt at måle denne indikator, idet den kan differentieres ud fra strrelsen af den opnåede bevilling. Det er på den måde ekstern finansiering er placeret i den model, der nu tages i anvendelse hos os. 

	7. Forskningssamarbejde 
	7. Forskningssamarbejde 
	En yderligere indikator af samme type er at tillægge det betydning, om et forskningsmiljindgår i formaliserede samarbejdsrelationer med andre forskningsmiljer, idet disse skal være fra andre lande, være internationale. Har miljt opbygget relationer med anerkendte miljr er dette et indicium på, at der foregår kvalificeret forskning i miljt, og der er en berettiget forventning om, at dette også fremover vil være tilfældet. Denne indikator er derfor medtaget, idet det er betonet, at samarbejdet skal have en fo

	8. Relevans 
	8. Relevans 
	De indikatorer, som hidtil er nævnt, har været orienteret imod kvalitet, men kan også vise noget om relevans. Især for et område som retsvidenskaben, hvis centrale auditorium som tidligere nævnt er det praktiske retsliv i bred forstand, kan der være yderligere indikatorer, som særligt viser noget om forskningens relevans. Disse indikatorer omfatter forskningens synlighed i offentligheden, hvilket viser sig ved det omfang, som forskerne bliver citeret i de forskellige medier. Man kunne mene, at dette mere ha
	Det tillægges derfor også betydning, at et forskningsmilj forskere bliver inddraget i offentlige råd og nævn, herunder deltager i lovforberedende udvalg. Dette viser, at forskningsmiljt, der jo altid bæres af personer, g nytte. 
	-

	Som nævnt er disse indikatorer fst og fremmest forbundet med relevans, men de viser også noget om kvalitet. I det hele taget b kvalitet og relevans i almindelighed opfattes som to sider af den samme mt. De to faktorer b ikke adskilles. I nogle tilfælde kan det være, at den kvalitativt gode forskning fst på et senere tidspunkt afsler sin relevans, hvilket jo ofte karakteriserer grundforskning, men på et eller andet tidspunkt vil dette ske. Det er derfor velbegrundet at medtage indikatorer, hvis startpunkt er
	9. Måling 
	Der er således en række indikatorer, som med stre eller mindre sikkerhed kan anvendes som mål for, om et forskningsmiljhar kvalitet og relevans. Det er væsentligt, at det er for snævert kun at benytte én indikator. Når man er nået dertil, konfronteres man med det vanskelige spgsmål, om hvorledes disse indikatorer skal vægtes overfor hinanden, og hvilken vægt de i det hele taget skal have. En væsentlig aspiration er, at modellen skal være operationel og ubureaukratisk. Det må ikke være således, at målingen a
	Dette udgangspunkt medfer ikke mindst, at de enkelte indikatorer må pointsættes. Så mange point for en artikel, så mange for en bog, så mange for en ekstern bevilling, osv. Der er ingen grund til her at gå ind i, hvorledes mit fakultet specifikt har pointsat de enkelte indikatorer, idet det er tilstrækkeligt at fremhæve, at relativiteten skal være gennemtænkt, hvorimod de enkelte point nvendigvis må have en vis arbitrær karakter – helt ligesom den karakterskala de studerende udsættes for. Når det forssår, s
	10. Videnskaben b måles på videnskabeligt grundlag 
	10. Videnskaben b måles på videnskabeligt grundlag 
	Afslutningsvis er der grund til at fremhæve, at opbygningen af et måleinstrument for forskningens kvalitet og relevans er en stre else, og det er forståeligt at mange forskere stiller spgsmålstegn ved det rationelle i denne else. Et naturligt sprgsmål er, om den vil gavne forskningen, eller om der blot er tale om endnu et udslag af statens umættelige trang til at kontrollere sine universiteter. Rangering af universiteter og dele af disse, dvs. fakulteter, er kommet på mode og er som så meget andet overtaget
	Efter min opfattelse er det en mulighed, at dette instrument kan have positiv betydning for forskningen og være værdifuld i den lokale forskningsledelse. Den kan sætte fingeren på styrker og svagheder i de enkelte forskningsmiljer, ikke med henblik på disciplinering, men derimod med henblik på en lende forbedring af kvaliteten og relevansen. Målingen kan bidrage til skelige kursskifter og til reviderede/nye forskningsstrategiske valg. Målingerne kan anvendes tvangfrit, men der er ikke nogen grund til at skj
	Den primære forudsætning for, at måleinstrumentet kan virke tvangfrit og være positivt for forskningen er, at det reelt gres muligt at udforme det med respekt for de enkelte videnskabers karakter og formål. Instrumentet b være differentieret og ikke kun være baseret på enkelte elementer af forskningen. Det må ikke være snævert, så det blot bliver en omskrivning af de gamle ord om publish or perish. Instrumentet må hverken være vådt eller trt, men derimod være afpasset det enkelte forskningsområde uanset, at
	Publiceringspraksis i Samfundsvidenskab 
	Professor Kirsten Hastrup, Det Samfundsvidenskabelige Fakultet 
	1. Det er en vigtig debat, der er i gang på universiteterne, og én som mange stemmer allerede har bidraget til at skærpe. Der er en klar fornemmelse af, at den akademiske frihed er under pres, og at en stadig mere omfattende detailstyring af forskernes arbejde er ved at underminere dette arbejdes vilkår. Forskerne er blevet forstemte. 
	Fortolkningen af denne forstemthed i de ministerielle gemakker synes mest at være den, at forskerne ikke sker at blive kigget i kortene, og at de ikke sker at bidrage til samfundets udvikling. Begge dele er naturligvis helt forkerte. 
	Publikationer er naturligvis de allervigtigste kort, forskerne spiller med, og de er både synlige og vurderbare. Desuden bidrager de på afgende vis til samfundets almene oplysning, selvforståelse og udvikling. Antallet af nulforskere er forsvindende, publikationskurverne stiger, og det går rigtig godt for dansk forskning, og da ikke mindst for KU, både i henseende til ranglister og til antallet af publikationer i forhold til landets strrelse. Hvad er egentlig problemet? 
	Problemet er fst og fremmest, at politikernes tillid til forskersamfundet er forsvindende, og at dialogen mellem forskere og politikere er blevet erstattet med monologer. Mistilliden til forskernes arbejde og deres altdominerende vilje til at give det en ekstra skalle, når det er vigtigt, er påfaldende, og er blevet omsat i stadigt mere omfattende krav om kontrolmål af forskellige slags, både hvad angår kvalitet og relevans. Alt det har vi ht mange gange. 
	Som forskere ved vi, hvor vanskeligt det er at måle kvalitet med kvantitative redskaber, og vi ved at relevans er noget, der viser sig, ikke noget, der kan præfabrikeres. Hvad g vi, og hvordan tager vi hde for de forskelle i faglige traditioner og videnskabsteoretiske horisonter, der findes, og som vi her om i dag? 
	Vi g blandt andet dette: mes til en fri akademisk samtale, der er sindbilledet på såvel god forskningspraksis som på en demokratisk dialog. Jeg håber, at resultatet vil bringe os videre, i arbejdet indadtil såvel som udadtil. 
	2. Kvalitet: I mine ne har et af de store problemer i diskussionen hidtil været, at man, hvad angår kvalitet, er startet med målestokkene og derfra har skullet regne tilbage til kvaliteten. Det har forkludret processen unigt. Hvad angår samfundsrelevans, er problemet, at man tilsyneladende har bidt sig fast i en temmelig ensidig instrumentalistisk og onomisk tankegang. Man har så at sige reduceret samfundet til en begrænset delmængde. Jeg skal derfor hovedsagelig bruge min tid på at diskutere 'kvalitet' og 
	Det er naturligvis svært at tale om samfundsvidenskab under en hat; der er store praksisforskelle mellem områder som onometri, neuropsykologi, og miljntropologi og alt muligt andet, som dyrkes på SAMF, men med det proviso vil jeg alligevel kaste mig ud i det, også i lyset af, at vi i stigende grad bliver vurderet som om vi er ens, eller i hvert fald som om, vi kan måles med samme alen, der i mange henseender fger den norske model, og mere skal jeg ikke sige om det. 
	Kvalitet har blandt andet at gre med robustheden af den viden, der skabes. Derfor er det afgende, at vi ser nere på vidensprocessen, som under en post-positivistisk videnskabsteoretisk horisont ikke kan beskrives som blot og bart afdækkende eller opklarende. Opgaven kan ikke længere beskrives som en opklaring af, hvad naturen gemmer, i hvert fald ikke i det samfundsvidenskabelige felt. 
	Der er jo det enestående ved samfundsvidenskabens objekt, at det består af subjekter, der bidrager afgende til samfundets udformning gennem mere eller mindre velovervejede beslutninger. Videnskaben befinder sig derfor i den situation, at objektet skifter karakter – mere eller mindre naturligvis – alt i mens mans studerer det. Og det gælder fra studiet af den enkeltes psyke til studiet af internationale politiske mstre. 
	Man er derfor nt til midlertidigt at fastfryse et analytisk objekt, og man må eksplicit redege for betimeligheden af netop den beskæring af det empiriske objekt. Derefter må man ikke alene underse dets delelementer, men også underse dets dynamik og historiske potentiale. I sagens natur kan dette potentiale ikke afdækkes; der vil være tale om en fortolkning, som der må argumenteres for. Min pointe er netop, at argumentet spiller en afgende rolle for vurderingen af kvaliteten af den fremlagte samfundsvidenska
	3. Argumenter kræver plads, langt mere plads end statistikker og ligninger. Jo mere komplekst og omfattende det analytiske objekt er, desto mere plads kræver argumentet, der jo ikke alene skal formes i forhold til det udsnit af virkeligheden, der studeres, men også i forhold til andre, allerede foreliggende argumenter for evt. andre fortolkninger. Kun ved at gennemfe denne 'samtale' kan man sikre sig, at ens viden holder, eller at den er robust. 
	Monografien er stjerneeksemplet på det fuldfte, komplekse argument, og det er derfor ikke tilfældigt, at netop monografier er noget af det, der virkelig tæller i samfundsvidenskaben – både på bibliotekerne, hvor de står som holdbare kilder, og i den lende profilering af forskningens fremskridt. 
	Kvalitet har dog ikke kun at gre med robusthed, det har også at ge med en lende orientering mod nye tendenser, kreative momenter og begrebsudvidelser. Ved siden af det store, velargumenterede arbejde, er det nvendigt – igen af hensyn til objektets flygtighed – at de samfundsvidenskabelige forskere med mellemrum samles om temaer, hvor de i fællesskab tager pulsen på gældende viden og sætter den til debat. 
	Antologien er hovedeksemplet på resultatet af sådanne internationale træf, og måske fraset onomi, som i de senere år har bevæget sig meget langt i retning af den naturvidenskabelige publikationsform, gælder det for alle de rige samfundsvidenskaber, at antologier spiller en væsentlig rolle for den orientering i det faglige landskab, som er fuldstændig afgende for, om man kan se nyhedsværdien i konkrete resultater. 
	Foruden de nævnte parametre for hhv. argumentation og orientering, ligger der naturligvis også en kvalitet i at kunne tage fat om et begrænset emne – et lille stykke virkelighed – og fremlægge et mindre omfattende argument for en konkret fortolkning, der måske kan lede til en ny sikkerhedspolitik, eller hvad ved jeg. 
	Artiklen er udtryk for evnen til i mere kort form at kunne fremlægge en viden, der ofte bygger på blot en delmængde af det stof, man i vrigt arbejder med. Hvis ikke det var fordi, det efterhånden tager år at få sine arbejder ud i de internationale tidsskrifter, er der naturligvis tale om en hurtigere formidlingsform end monografien. 
	Men, for at opsummere vedr. forskningens kvalitet, så hænger den sammen med en erfaret robusthed, som hviler på en ne eksplicitering af det analytiske objekt, en redegelse for metoden, og ikke mindst et konsistent argument for en bestemt fortolkning af stre eller mindre rækkevidde. 
	4. Relevans: Hvis nu opgaven ikke er at afslre naturens hemmeligheder, men at fremlægge forslag til bestemte fortolkninger og sammenhænge, hvordan kan det så komme samfundet til gavn? Det kan det gennem sit bidrag til at vedligeholde og udvikle et begrebsberedskab, der forholder sig til konkrete samfundsforhold i evig bevægelse. Dette formidles lende i mange dansksprogede publikationer og andre formidlingsformer, der omsættes direkte i samfundet, og som derved 
	4. Relevans: Hvis nu opgaven ikke er at afslre naturens hemmeligheder, men at fremlægge forslag til bestemte fortolkninger og sammenhænge, hvordan kan det så komme samfundet til gavn? Det kan det gennem sit bidrag til at vedligeholde og udvikle et begrebsberedskab, der forholder sig til konkrete samfundsforhold i evig bevægelse. Dette formidles lende i mange dansksprogede publikationer og andre formidlingsformer, der omsættes direkte i samfundet, og som derved 
	paradoksalt nok tabes af syne som videnskab, og slet ikke krediteres – trods universitetsloves § 2, stk. 3, hvori det hedder: 

	Universitetet skal som central viden-og kulturbærende institution udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat. 
	Er der nogen, der deltager i den offentlige debat, er det samfundsforskere og humanister. Et afgende element i forskningens kvalitet som relevant er netop dens umiddelbare omsættelighed og begribelighed. Men den falder ud af synsfeltet, når der tales om mål for kvalitet og relevans, fordi disse mål tager udgangspunkt i den normativitet, som naturvidenskaben er blevet tillagt i samfundet. 
	Ved fste ekast kan det naturligvis se ud, som om naturvidenskaben har stre transformativ betydning end samfundsvidenskaberne, og alene af den grund har stre samfundsrelevans. Men det er delvist et optisk bedrag, som dels er baseret på den reelle usynlighed af de tre videnskabers bidrag til begrebsfornyelse og historisk udvikling, dels på en uhensigtsmæssig sammenkobling af naturvidenskab og teknologi. Naturvidenskab er jo meget andet end teknologisk opfindsomhed, der kan lede til nye indtægtsgivende patente
	Det giver simpelthen ikke rigtig mening at vurdere videnskabernes respektive relevans ud fra deres instrumentelle opfindsomhed. For det fste er de forskellige videnskaber dybt afhængige af hinanden, fordi de i fællesskab skubber horisonten for det historisk mulige. For det andet er netop deres samvirken en betingelse for at opretholde en vis sans for proportioner i samfundet. 
	5. Det er min opfattelse, at intet samfund kan vedligeholde eller udvikle sig selv uden den særlige form for omtanke, der skabes i samfundsvidenskaben (og naturligvis i andre videnskaber). Med andre ord, samfundsvidenskabens relevans ligger i selve det forhold, at tanken om mennesker, samfund og videnskab holdes i bevægelse og ved egen kraft påvirker vores opfattelse af det mulige. 
	Det er selvfgelig op til forskerne at sandsynligge dette gennem deres arbejde, og en forudsætning for dette er igen, at vi kommer ud af den handlingslammelse, der er fulgt med spgsmålet om instrumentel nytte, som er den platteste form for relevanstænkning. Det er ikke nytten, det handler om, men potentialet til at ændre historien. Skulle det ikke være godt nok? 
	Det er min overbevisning, at hvert eneste historisk eblik rummer et overskud; det er kun en begrænset del af de historiske muligheder, der realiseres. En af menneske-og samfundsvidenskabernes fornemste opgaver og stste udfordringer er at vise potentialet i enhver situation for på den måde at åbne for en fornyet forståelse af dette historiske overskud. Historien gentager sig aldrig, men den fger heller ikke naturlige spor. Den tager den retning, mennesker giver den. 
	-

	I den proces spiller den samlede videnskabelige horisont en afgende rolle, og en hvilken som helst målestok for kvalitet og relevans b omfatte parametre, der til sammen kan rumme variationsbredden i den videnskabelige praksis, uden at reproducere hverken den ene eller den anden normativitet. Alle former for værdi må figurere. 
	Til de stillede spgsmål vil jeg derfor svare fgende: 
	1: Hvad forstås ved målestokkene "kvalitet" og "relevans"? 'Kvalitet' og 'relevans' er ikke målestokke i sig selv. 
	2: Hvordan b parametre for kvalitet og relevans vægtes? De kan ikke adskilles, fordi relevansen er indbygget i kvaliteten og omvendt. 
	3: Er opnåelse af eksterne bevillinger et kvalitetsparameter? Nej, ikke nvendigvis, det er et mål for evnen til at skaffe bevillinger. 
	4: Kan bibliometriske metoder altid anvendes med mening? Nej. 
	5: B forskningsresultater altid publiceres internationalt? Nej, så svigter vi en væsentlig samfundsopgave. 
	6: Er monografier ikke lige så gode som tidsskriftartikler? De er navnlig anderledes – bedre til noget og mindre velegnede til andet. 
	7: Hvordan organiseres samarbejdet om fælles publikationer? Det kommer an på det konkrete forskningssamarbejde. 
	8: Hvordan og i forhold til hvem skal kvalitetskontrollen gennemfes? Som en intern vurdering på institutionsniveau. 
	9: Hvor går grænsen mellem forskningspublicering og forskningsformidling? Det kan ikke besvares abstrakt. 
	6. Konklusion: Forskning er en vidensskabende proces, der er rigt varieret og facetteret, men som i alle versioner kræver tid og tiltro til værdien af forskernes engagement i et eller andet ’stof’. Begge dele er en mangelvare i disse år, med tab af både potentiel kvalitet og bred relevans til fge. Det er ikke endnu flere finmaskede kontrolmål, der mangler for at sikre det optimale udbytte af investeringerne. 
	God publiceringspraksis – set fra Det Teologiske Fakultet 
	Professor Mogens Mller, Det Teologiske Fakultet 
	God publiceringspraksis skal i en universitetssammenhæng tilfredsstille i det mindste fire behov. For det fste skal den fremlægge landvindinger inden for viden og forståelse. For det andet skal den dokumentere sin ophavsmands eller sine ophavsmænds videnskabelige kvalifikationer. For det tredje skal den tilgodese behovet for relevante og ajourfte læreber. Og endelig for det fjerde skal den over for en bredere offentlighed formidle, hvor forskningen til enhver tid står. Disse fire momenter, der ikke er opreg
	Dertil kommer, at teologisk videnskab har nogle særkender, som nvendigvis her med til billedet. Blandt disse vil jeg især fremhæve forpligtelsen til en stadig og kritisk reception af bestemte tekstsamlinger – jeg tænker naturligvis på især Det Gamle og Det Nye Testamente – hvor vores aktuelle viden om disse teksters tilblivelse og oprindelige betydning indarbejdes i forståelsen, og hvor fastholdelsen og uddybelsen af en særlig dansk historisk horisont – selvfgelig i en stadig dialog med hvad der sker ude i 
	Et særligt spgsmål er endelig fordringen om at publicere på et internationalt sprog, hvilket i dag i alt overvejende grad vil sige engelsk – tysk var ellers for ikke så mange år tilbage teologiens foretrukne fste fremmedsprog. Denne fordring har en bagside, fordi – som det så ofte er blevet påpeget – en opfyldelse kan medfre en forarmelse af det danske sprog ved, at det ikke bliver vedligeholdt og udbygget også inden for de teologiske discipliner. 
	For at vende tilbage til det fste af de nævnte fire behov, så betyder denne kompleksitet, at teologisk forskning i sin fremlæggelse af landvindinger inden for viden og forståelse har brug for både artikelformen til offentliggelse af resultater af mindre underselser og delaspekter, og for den store monografi til en samlet fremlæggelse af et strre stof. Således har den såkaldte B-disputats med et resumé på grundlag af en række publicerede mindre afhandlinger heller aldrig rigtig vundet indpas i teologien. Der
	Som nævnt som det andet moment, skal god publiceringspraksis imidlertid også tilgodese den enkelte forskers behov for dokumentation af videnskabelige kvalifikationer. Og her er der for i hvert fald teologiens vedkommende en indbygget vanskelighed. For selv om disputatsen inden for vores fag stadig anses for den ultimative kvalifikation, når det gælder professoratet, så er den i uddannelsesplanlægningen i praksis skubbet ud på et sidespor. Således er det forudset, at forskeruddannelsen begynder med en ph.d.-
	Som nævnt som det andet moment, skal god publiceringspraksis imidlertid også tilgodese den enkelte forskers behov for dokumentation af videnskabelige kvalifikationer. Og her er der for i hvert fald teologiens vedkommende en indbygget vanskelighed. For selv om disputatsen inden for vores fag stadig anses for den ultimative kvalifikation, når det gælder professoratet, så er den i uddannelsesplanlægningen i praksis skubbet ud på et sidespor. Således er det forudset, at forskeruddannelsen begynder med en ph.d.-
	nærmest på trods af systemet, hvad der afspejler sig i, at fakultetet modtager flere disputatser fra folk udefra end indefra. Der mangler simpelt hen en fast ramme for udarbejdelsen af denne dokumentation af videnskabelig kvalifikation på heste niveau. 

	Hvad ph.d.-afhandlingen angår, så er der lagt op til, at hvis emnet ikke nærmest udelukker det 
	– f.eks. fordi der er tale om dansk kirkehistorie – så skal afhandlingen helst være skrevet på − eller den b i hvert fald publiceres på − et internationalt sprog, hvilket altså i praksis vil sige engelsk. I det hele taget forventes det i hvert fald inden for bibelvidenskab og systematisk teologi, at der publiceres på et internationalt sprog, også for at de opnåede resultater kan indgå og blive afpret i den internationale drtelse – og måske give forfatteren mulighed for at optræde i de citation-indexes, der 
	Det tredje punkt, publiceringen af relevante og ajourfte læreber, har to indbyggede vanskeligheder, nemlig dels på lærersiden mangel på tid og kapacitet – også fordi lærebger almindeligvis ikke regnes for videnskabeligt kvalificerende – dels sprogområdets begrænsninger, der bevirker, at eventuelle danske læreber kan få et alt for langt liv. Således er det i kirkehistorie vist stadig muligt at opgive den samme lærebog, som min far gik til eksamen efter i 1926, og min gamle lærer Bent Noack advarede mod at sk
	Det fjerde moment endelig, formidlingen til den bredere offentlighed, er måske det mest kritiske. For selv om formidling er ophet til at skulle være den tredje af de ”sler”, der skal bære dét sander’ske universitetet, der er ved at afle det åbenbart håblt gammeldags humboldt’ske, så har formidlingslitteratur stadig ingen status, når det gælder bedmmelsen af en stillingsansers videnskabelige kvalifikationer. For dem, der endnu ikke sidder i en betrygget stilling, kan det derfor 
	– selv om de måske har fremragende evner til formidling – opleves som et nærmest suicidalt spild af tid at give sig af med artikler og bger af alment formidlende karakter. 
	Samtidig er det dog en efter min mening meget vigtig forpligtelse for universitetsteologien hele tiden at sge for, at ajourft viden og forståelse publiceres i en så almen tilgængelig skikkelse, som det nu er muligt. Ikke bare for at dokumentere, at vi laver noget, men også fordi offentligheden har krav på det. For den danske offentlighed betaler naturligvis ikke skattemidler, alene for at dansk teologi kan bidrage til en international videns-og forståelsesbase. Vi skal også leve op til en helt berettiget fo
	Universitetsteologer har udstrakt publiceringsfrihed og også gennemgående gode muligheder for at få offentliggjort deres ting. Selv om det alt for ofte er forbundet med selv at skulle skaffe midler til forlag, der nig vil le selv en lille risiko. Den eneste grænse, jeg kan få e på, er den rimelige, der er sat af kravet om videnskabelig lighed. Ser man på den gennemsnitlige publikationsmængde for fakultetets videnskabelige medarbejdere, er der ikke noget at komme efter. Men en egentlig kvalitetskontrol er fo
	7. Nye regler om god videnskabelig praksis 
	Med virkning fra 1. september 2007 har Rektor – efter indstilling fra Praksisudvalget – godkendt visse ændringer af regelsættet vedr. god videnskabelig praksis. Regelsættet bringes i det fgende med ændringerne markeret ved understregning. Ændringerne er nærmere motiveret i nogle ”Bemærkninger til ændringsforslag”, som er gengivet efterflgende. 
	Kap. 1. Almindelige bestemmelser 
	Formål 
	§ 1. Formålet med disse regler er at fremme god videnskabelig praksis ved Kenhavns Universitet samt at skabe grundlag for rådgivning af rektor i sager om god videnskabelig praksis. 
	Stk. 2. Reglerne angår forskning, der er udft eller udfes ved Kenhavns Universitet, som er udft af forskere, der ved en given sags start er ansat ved Kenhavns Universitet, eller som danner grundlag for en grad givet ved Kenhavns Universitet. 
	Stk. 3. Sager, hvori der rejses spgsmål om uredelighed, omfattes ikke, da disse indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. 
	Grundlag 
	§ 2. Bedmelsen af, om en praksis er i overensstemmelse med kravene til en god videnskabelig praksis, bygger især på de love og andre offentlige forskrifter, der gælder herom, vedtagelser fra forskningsråd eller andre bevilgende institutioner og fonde samt videnskabsetiske kodekser fastsat af videnskabelige selskaber eller andre faglige grupper. 
	Hensyn 
	§ 3. God videnskabelig praksis kræver hensyntagen til bl.a. 
	1) forskningens uafhængighed og forskernes ytringsfrihed , 
	som nærmere anft nedenfor stk. 3

	2) de personer eller det objekt, som forskningen vedrer, eller som den får betydning for, 
	3) åbenhed om finansiering, dvs. om de onomiske resurser, som danner grundlag for forskningsvirksomheden, 
	4) oplysning om de personer, der som medforfattere eller på anden relevant måde har medvirket i forskningsvirksomheden og til opnåelse af det videnskabelige resultat, 
	5) korrekt formidling af forskningens resultater uden fordrejning eller vildledning om disses karakter og indhold, 
	6) åbenhed om eventuel tidligere publicering. 
	Stk. 2. Til god videnskabelig praksis kan endvidere he, at forskeren – i overensstemmelse med Kenhavns Universitetets værdigrundlag der siger at ”Forskningen udfes med ansvarlighed over for dens genstand, valget af metode samt anvendelsen af resultatet” – også redeg for sine overvejelser om konsekvenser af eller muligheder for anvendelse af de resultater, som forskningen har frembragt. 
	skal sikre, at forskningsopgaver tilrettelægges og fordeles, så hver enkelt videnskabelig 
	Stk. 3. Universitetet skal værne om sin forskningsfrihed og se heste niveau af videnskabelig standard og etik. Forskningsfrihed indebærer frihed til at vælge forskningsemne, frihed til at stille spgsmål, frihed til at bestemme hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde svar, og frihed til at fremlægge hypoteser, resultater og ræsonnementer offentligt. Universitetet skal sikre, at de forskningstrategiske rammer, der fastlægges i udviklingskontrakten for universitetets virksomhed, ikke u
	medarbejder så vidt muligt selv kan vælge forskningsemne. Endelig skal universitetet sikre faglig åbenhed i forskningsmiljrne, således at mangfoldighed og gensidig kritik kan komme til fri udfoldelse. 

	Kap. 2. Praksisudvalget 
	Udvalget 
	§ 4. Rektor nedsætter et udvalg til behandling af spgsmål om god videnskabelig praksis, 
	betegnet Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget). 

	Stk. 2. Som medlemmer kan udpeges professorer eller lektorer ved Kenhavns Universitet. Der udpeges ét medlem fra hvert af universitetets fakulteter. Der udpeges på tilsvarende måde en suppleant for hvert medlem. Medlemmer og suppleanter udpeges for en periode af 3 år. Genudpegning som medlem kan finde sted én gang. 
	Stk. 3. Rektor udpeger udvalgets medlemmer og suppleanter efter indstilling fra fakulteternes akademiske råd samt bestemmer, hvem der skal være formand og næstformand. 
	Stk. 4. Udvalget kan ved behandling af særlige spgsmål supplere sig med én eller to personer, der repræsenterer særlig indsigt i et bestemt fagområde, jf. kap. 3. 
	Opgaver 
	§ 5. Udvalget har til opgave at 
	§ 5. Udvalget har til opgave at 
	Stk. 2. Udvalget kan herudover – efter opdrag fra Rektor eller af egen drift – stille forslag om regler og vejledninger om god praksis. 
	Stk. 2. Udvalget kan herudover – efter opdrag fra Rektor eller af egen drift – stille forslag om regler og vejledninger om god praksis. 


	1) 
	1) 
	1) 
	bidrage til at klarge de eksisterende normer for god videnskabelig praksis, 

	2) 
	2) 
	tage initiativ til, at der foregår en drftelse af normerne for god videnskabelig praksis, 

	3) 
	3) 
	afgive indstilling om konkrete sager, jf. nærmere kap. 3. 


	Stk. 3. Udvalget træffer selv bestemmelse om tilrettelæggelsen af dets arbejde. 
	Stk. 4. Udvalget afgiver en årlig beretning om sin virksomhed. 
	Kap. 3. Sagsbehandling 
	Initiativ og frister 
	§ 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at 
	1) en navngiven fysisk eller juridisk person indgiver en skriftlig klage, 
	2) rektor forelægger udvalget en sag, 
	3) udvalget på eget initiativ tager en sag af særlig betydning op, 
	4) en person, som sker at blive renset for verserende rygter eller beskyldninger, anmoder udvalget herom. 
	Stk. 2. En sag skal rejses for udvalget inden rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til sagen, har eller burde have haft de nvendige forudsætninger for at starte sagen. En sag, der rejses efter stk. 1, nr. 1-3, må ikke vedre forhold, der er mere end 5 år gamle, når sagen startes ved udvalget, og en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, må ikke vedre rygter eller beskyldninger, som har været den pågældende bekendt i mere end 1/2 år, når udvalget anmodes om at behandle sagen. I særlige tilfælde kan ud
	Afvisning 
	§ 7. Udvalget kan afvise at behandle en sag, hvis klagen findes åbenbart grundl, eller hvis sagen ikke findes at have betydning for de formål, som udvalget skal varetage, jf. § 1. 
	§ 8. Hvis sagen angår et forhold, hvori der rejses spgsmål om uredelighed, skal sagen afvises, da et sådan skal indbringes for et af de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen behandles af en anden myndighed eller et andet organ, kan behandlingen stilles i bero, indtil afgelse foreligger herfra. Udvalget vejleder forinden den, der har indbragt sagen for udvalget, herom. Udvalget kan vejlede den, der har taget initiativ til en sag for udvalget, om muligheden for at indbringe sagen for et uredelighedsudvalg.
	Oplysning 
	§ 9. Udvalget sger for, at sagen oplyses tilstrækkeligt. Udvalget kan indhente udtalelser fra sagkyndige. 
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