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1. Indledning

Hermed afgiver Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved Kgbenhavns

Universitet sin arsberetning for 2018.
Praksisudvalget har i 2018 afholdt 5 mader.

I lgbet af 2018 har Praksisudvalget modtaget 6 nye anmeldelser om tvivisom forskningspraksis,
hvoraf 2 anmeldelser er blevet afvist. Praksisudvalget har, ud over de 2 afvisninger,
feerdigbehandlet i alt 5 sager, hvoraf:

e 1 sag blev optaget til behandling i 2016,

e 2 af sagerne blev optaget til behandling i 2017, og

e 2 sager blev optaget til behandling i 2018.

Praksisudvalget har i 2018 oversendt 4 sager til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, hvoraf:

e 2 sager er anmeldti 2017 og

e 2 sager er anmeldt i 2018.

Heraf har Neevnet for Videnskabelig Uredelighed truffet afgarelse i 1 sag, hvor naevnet fandt, at der

ikke forela videnskabelig uredelighed.
Praksisudvalgets 5 feerdigbehandlede sager og 2 afviste anmeldelser er omtalt i kapitel 2.

Den 1. juli 2017 tradte *Lov om videnskabelig uredelighed mv.” i kraft, lovens ikrafttreeden er tillige
omtalt i Praksisudvalgets arsberetning for 2017. Lov om videnskabelig uredelighed mv. har blandt
andet medfart, at alle sager pa Kegbenhavns Universitet vedrgrende videnskabelig uredelighed og
tvivisom forskningspraksis skal indgives til Praksisudvalget. Praksisudvalget har i den forbindelse
en teet dialog med Nevnet for Videnskabelig Uredelighed, hvilket tillige falger af lov om
videnskabelig uredelighed m.v. § 11, stk. 2.

| forleengelse heraf har Praksisudvalget i 2018 afholdt megde med formanden for Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed, Jens Hartig Danielsen. Praksisudvalget har tillige veeret i lgbende

dialog med navnet om konkrete sager, samt veeret i dialog med navnet om fortolkning af lov om



videnskabelig uredelighed m.v., herunder navnlig lovens 8 11 om behandling af anmeldelser om
videnskabelig uredelighed og lovens 8 22 om Praksisudvalgets afrapportering til neevnet.

Praksisudvalgets evaluering af Named Person-ordningerne er omtalt i udvalgets beretninger for
2015-2017. Arbejdet med evalueringsrapporten blev afsluttet i december 2017. Forskning &
Innovation ved Kgbenhavns Universitet har i 2018, i forlengelse af Praksisudvalgets
evalueringsrapport, udarbejdet udkast til retningslinjer for Named Person-ordningen.
Retningslinjerne har veeret i hgring i Praksisudvalget, som i den forbindelse har fremsendt udvalgets
bemerkninger til udkastet. Arbejdet med retningslinjer for Named Person-ordningen ved
Kgbenhavns Universitet er ikke endeligt afsluttet i 2018, og vil derfor tillige blive omtalt i

Praksisudvalgets beretning for 2019.

Praksisudvalget har i 2018 endvidere arbejdet med at ajourfare Kgbenhavns Universitets regler for
god videnskabelig praksis. Arbejdet med reglerne blev ikke som forventet afsluttet i 2018, idet
arbejdet afventer afslutningen af arbejdet med retningslinjer for Named Person-ordningen, som
naevnt ovenfor, hvorfor Kgbenhavns Universitets regler om god videnskabelig praksis tillige vil

blive omtalt i beretningen for 2019.

"The Danish Code of Conduct for Research Integrity” blev ultimo 2014 offentliggjort og tiltradt af
Kgbenhavns Universitet. Som led i opfglgning pa denne kodeks udarbejdede Praksisudvalget i 2017
”The Practice Committee proposal for a UCPH policy on Research planning and conduct”, som er
omtalt i og medtaget i Praksisudvalgets beretning for 2017. Praksisudvalget har i forleengelse heraf i
2018 deltaget i processen omkring udarbejdelse af "Code of Conduct for Responsible Research —
University of Copenhagen”, som er udarbejdet af Forskning & Innovation ved Kgbenhavns
Universitet. Praksisudvalget har i forbindelse med arbejdet afgivet hgringssvar til Forskning &
Innovation.

”Code of Conduct for Responsible Research — University of Copenhagen” er offentliggjort pa
Praksisudvalgets hjemmeside.

Pa baggrund af en henvendelse fra Forsknings- og Uddannelsesministeriet om revision af "The
Danish Code of Conduct for Research Integrity” fra 2014, har Praksisudvalget endvidere i 2018

afgivet hgringssvar om udvalgets erfaringer med kodeksen og forslag til forbedringer til Forskning


https://praksisudvalget.ku.dk/

& Innovation ved Kgbenhavns Universitet. Praksisudvalget bemerker i den forbindelse blandt
andet, at kodeksen har bidraget til at satte ansvarlig forskningspraksis pa dagsordenen pa
Kgbenhavns Universitet, samt at kodeksen har initieret en debat pa tvaers af discipliner og
videnskabsomrader og derved bidraget til at skeerpe bevidstheden om ansvarlig forskningspraksis
og videnskabelig uredelighed. Kodeksen har tillige, efter Praksisudvalgets opfattelse, bidraget til en
videreudvikling af undervisningen i disse temaer pa Kgbenhavns Universitet. Praksisudvalget har

endvidere bemarket, at kodeksen bgr opdateres i forhold til den nye lovgivning pa omradet.

Praksisudvalget afholdt den 3. oktober 2018 konferencen ”Undervisning i god videnskabelig praksis
pa Kgbenhavns Universitets BA- og KA-uddannelser”, som havde til formal at belyse og drgfte
undervisning i god videnskabelig praksis og god studiepraksis pa bachelor- og kandidatniveau.

Konferencen er neermere omtalt i kapitel 3.

Konferencen er endvidere omtalt pa Praksisudvalgets hjemmeside, hvor oplaggene fra de

forskellige oplaegsholdere tillige er tilgaengelige.

| kapitel 4 er afslutningsvis medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer. Professor Lauge O.
Nielsen fra Det Teologiske Fakultet tradte ud af Praksisudvalget primo 2018, og professor Jesper
Hggenhaven blev udpeget som nyt medlem.


http://praksisudvalget.ku.dk/konferencer/uredelighedssystem/

2. Konkrete sager

Praksisudvalget har i beretningsperioden feerdigbehandlet 5 sager. Foruden de 5 sager har
Praksisudvalget afvist 2 anmeldelser.

Praksisudvalgets ferdigbehandlede sager i 2018:

Sag 28/2018
Afggrelse af 25. april 2018

Tema: Medforfatterskab

Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved at have nagtet anmelder at anvende data indsamlet som led i et felles
forskningsprojekt, medmindre indklagede fik tiloudt medforfatterskab pa de resulterende
publikationer. Indklagede afviste at have udvist tvivisom forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis. Praksisudvalget
lagde bl.a. vaegt pa parternes utilstreekkelige aftalegrundlag.

Sag 29/2018

Afggrelse af 25. april 2018!
Tema: Medforfatterskab og brug af data
Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom

forskningspraksis ved bl.a. at have tilegnet sig og brugt feelles data uretmaessigt og praesenteret
feelles arbejde som sit eget. Indklagede afviste at have udvist tvivisom forskningspraksis.
Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis. Praksisudvalget
lagde bl.a. vaegt pa, at anmelder ikke havde medvirket substantielt til idé og planlagning af de
pageeldende studier, hvorfor anmelder ikke havde krav pa medforfatterskab, og at spargsmalet om
preesentation af det feelles arbejde ikke var aktuelt.

! Fra Praksisudvalget pa Kabenhavns Universitets afrapportering af sager om tvivisom forskningspraksis til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed

af 28. januar 2019.



Sag 31/2018

Udtalelse af 24. september 20182

Tema: Selvplagiering

Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved at have selvplagieret i to artikler. Indklagede afviste at have udvist tvivisom

forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis. Praksisudvalget
fandt fsva. den ene artikel, at de beskrevne tekstsammenfald ikke var egnede til at vildlede om
forskerens indsats og resultater, og Praksisudvalget vurderede bl.a., at sammenfaldene ikke havde
systematisk karakter. Fsva. den anden artikel vurderede Praksisudvalget bl.a., at indklagede havde

udvist den erlighed og gennemsigtighed om sit arbejde, der kan forventes.

Sag 34/2018

Udtalelse af 24. september 20182

Tema: Selvplagiering

Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved at have selvplagieret i to artikler. Indklagede afviste at have udvist tvivisom

forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis. Praksisudvalget
fandt fsva. den ene artikel, at udgivelsen af artiklen var i overensstemmelse med den udviklede
praksis pa omradet, og de fandt det ikke bevist, at indklagede havde vildledt om sin egen indsats og
resultater. Fsva. den anden artikel vurderede Praksisudvalget bl.a., at genbrug af de pagaeldende
tidligere publicerede tekster ikke havde systematisk karakter, der fx kunne vare egnet til at give
indtryk af, at indklagedes originale videnskabelige produktion var betydeligt starre, end tilfeeldet i

realiteten var.

2 Fra Praksisudvalget pd Kgbenhavns Universitets afrapportering af sager om tvivisom forskningspraksis til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed af

28. januar 2019.



Sag 36/2018

Udtalelse af 20. december 20183

Tema: Medforfatterskab

Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved at have nagtet at tildele anmelder medforfatterskab til en artikel. Anmelder
mente, at den manglende tildeling af medforfatterskab var i strid med VVancouverreglerne, og at den

var begrundet i personlige uenigheder. Indklagede afviste at have udvist tvivisom forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at indklagede ikke havde udvist tvivisom forskningspraksis. Ved vurderingen
lagde Praksisudvalget vaegt pa, at det ikke fandtes bevist, at anmelder havde ydet et substantielt
bidrag til idéen bag eller designet af det videnskabelige arbejde.

Praksisudvalgets afvisninger af anmeldelser i 2018:

Sag 35/2018

Anmelder gnskede Praksisudvalget stillingtagen til, om indklagede havde udvist videnskabelig
uredelighed eller tvivisom forskningspraksis ved fabrikering af data.

Anmeldelsen blev, efter vejledning af anmelder, afvist af Praksisudvalget med henvisning til lov om
videnskabelig uredelighed m.v. § 11, stk. 3, samt Kgbenhavns Universitets regler om god

videnskabelig praksis § 8.

Sag 39/2018

Anmelder gnskede Praksisudvalgets stillingtagen til, om indklagede havde udvist tvivisom
forskningspraksis ved at have foretaget plagiering i sit kandidatspeciale.

Praksisudvalget afviste at behandle anmeldelsen, da kandidatspecialet blev udarbejdet mens den
indklagede var studerende og ikke forsker, jf. Kgbenhavns Universitets regler om god videnskabelig
praksis 8 1, stk. 2.

3 Fra Praksisudvalget pd Kgbenhavns Universitets afrapportering af sager om tvivisom forskningspraksis til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed af

28. januar 2019.



3. Praksisudvalgets konference 3. oktober 2018

Praksisudvalget afholdt den 3. oktober 2018 konferencen ”Undervisning i god videnskabelig praksis
pa Kgbenhavns Universitets BA- og KA-uddannelser”, som havde til formal at belyse og drgfte
undervisning i god videnskabelig praksis og god studiepraksis pa bachelor- og kandidatniveau. k
Invitationerne til konferencen blev primo august 2018 sendt til Regioner, Universiteter,
Praksisudvalg, University Colleges, andre forskningsinstitutioner samt gvrige offentlige
myndigheder og institutioner.

Nedenfor gengives (a) beskrivelse af konferencen, vedlagt som bilag til invitationerne, (b) det
endelige program, som tillige kan findes pa Praksisudvalgets hjemmeside samt (c) en opsummering
af diskussionspunkterne pa konferencen, i form af Praksisudvalgets brev af 16. november 2018 til

rektoratet.



a) Beskrivelse af konferencen (vedlagt invitationerne)

Udvalget vedrgrende god videnskabelig praksis pa Kebenhavns Universitet (Praksisudvalget)
afholder onsdag den 3. oktober 2018 kl. 14.00 — 17.00 konference om undervisning i god
videnskabelig praksis pa universitetets BA- og MA-uddannelser.

Ifalge *Den danske kodeks for integritet i forskning’ (’The Danish Code of Conduct for Research
Integrity”) skal bachelor- og kandidatuddannelserne indeholde en introduktion til principperne for
integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis. Kodeksen er en national adfeerdskodeks udarbejdet
af Danske Universiteter og Uddannelses- og Forskningsministeriet, som er tiltradt af Kgbenhavns

Universitet.

Praksisudvalget har faet indsigt i undervisningsaktiviteter pa de forskellige fakulteter og kan konstatere,
at undervisningen foregar pa meget forskellige mader. Undervisning i god videnskabelig praksis og god
studiepraksis foregar pa introforlgb, i kurset videnskabsteori, i introduktion til bachelor- og

kandidatspeciale samt pa diverse metodekurser. Det kan ogsa konstateres, at der er store forskelle pa de

enkelte uddannelser i forhold til, hvor systematisk og omfattende undervisningen er.

Konferencen har til formal at belyse og drafte undervisning i god videnskabelig praksis og god
studiepraksis pa bachelor- og kandidatniveau. Konferencen vil endvidere belyse de studerendes viden
om og forstaelse af god praksis, samt udviklingen af malrettet undervisning i ansvarlig

forskningspraksis og god studiepraksis til bachelorstuderende.

Afsluttende vil der veere en draftelse af behovet for feelles krav og retningslinjer pa omradet.
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b) Program til Praksisudvalgets konference

Undervisning i god videnskabelig praksis pa Kgbenhavns Universitets BA-

0og KA-uddannelser

Konference onsdag den 3. oktober 2018 kl. 14.00-17.00 i Auditorium 1, Frue Plads 4, 1017 Kgbenhavn K
Program:

Ordstyrer: Professor og naestformand for Praksisudvalget Peter Sandge

TID BESKRIVELSE

Velkomst og indledning

14.00
Professor og formand for Praksisudvalget Thomas Riis
1415 Oplag fra Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
' Prodekan for uddannelse Andreas de Neergaard
14.30 Opleag fra Det Teologiske Fakultet
' Prodekan og studieleder Carsten Selch Jensen
14.45 Oplag fra Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
' Prodekan for uddannelse Grete Bertelsen
Oplag fra Det Humanistiske Fakultet
15.00

Professor Klemens Kappel

15.15 Pause

Studerendes viden om og forstaelse af begrebet plagiat

15.35 Lektor Mikkel Villum Johansen, Institut for Naturfagenes Didaktik, Det Natur- og
Biovidenskabelige Fakultet
Udvikling af malrettet undervisning i ansvarlig forskningspraksis og god studiepraksis til

bachelorstuderende

1550 Adjunkt Mads Paludan Goddiksen, Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi, Det Natur- og
Biovidenskabelige Fakultet
16.05 God videnskabelig praksis som emne i kandidatundervisningen
Professor og medlem af Praksisudvalget Gunner Lind, Saxo-instituttet, Det Humanistiske Fakultet
16.20 Diskussion af mulige feelles krav og retningslinjer pd omréadet

Paneldebat
16.50 Afrunding ved ordstyreren
17.00 Lettere traktement

11




¢) Praksisudvalgets brev af 16. oktober 2018 til rektoratet
Af Thomas Riis, dr.jur., formand for Praksisudvalget

Baggrunden for, at Praksisudvalget valgte dette emne pa sin arlige konference, er, at det falger af
Den danske kodeks for integritet i forskning, at ogsa bachelor- og kandidatuddannelser bgr omfatte
en introduktion til principperne for integritet i forskning og ansvarlig forskningspraksis.

Formalet med Praksisudvalgets konference var saledes at belyse og drgfte undervisning i god
videnskabelig praksis og god studiepraksis pa KU’s uddannelser. Dette kunne bl.a. bidrage til, at
behovet for falles krav og retningslinjer pa omradet blev draftet.

Farst gives et overblik over, hvordan undervisningen pa KU’s bachelor- og kandidatuddannelser
foregar. Herefter falger en opsummering af de problemstillinger, der blev drgftet pa konferencen,
og afslutningsvist fremsaetter Praksisudvalget sine anbefalinger til eventuel opfglgning herpa.

1. Undervisningen pa KU’s bachelor- og kandidatuddannelser

Til brug for Praksisudvalgets konference anmodede Praksisudvalget den 13. juni 2018 fakulteterne
om at fremsende det materiale, fakulteterne havde vedrgrende deres undervisning i god
videnskabelig praksis, herunder kursusbeskrivelser, oplysninger om placering af undervisning pa
henholdsvis bachelor- og kandidatuddannelserne samt evt. information mv., der gives i forbindelse
med introforlgb, bachelorprojekt, kandidatspeciale o.a.

Da der er forskelle i detaljeringsgraden i fakulteternes tilbagemeldinger, fokuseres der i det
falgende primeert pa de overordnede tendenser.

Det Humanistiske Fakultet

Pa HUM udbydes der i de fleste fag overordnede kurser i videnskabsteori, og derudover er
undervisning i god videnskabelig praksis integreret i den almindelige undervisning pa de enkelte
fag og fagmoduler. Visse uddannelser har introforlgb for nye studerende, hvor emnet ogsa berares.

| fag, hvor det i hgj grad er relevant med feltarbejde (fx paeedagogik), udbydes der obligatoriske
metodekurser, hvor god videnskabelig praksis for det relevante fagomrade bliver preesenteret for de
studerende.

De studerende bliver yderligere introduceret til god videnskabelig praksis i vejledningen og
eventuelt ogsa pa seminarer i forbindelse med bachelorprojekt, kandidatspeciale og
opgaveskrivning generelt.

Det Juridiske Fakultet

Pa JUR gives der i et obligatorisk fag pa jurauddannelsens 1. semester en introduktion til god
videnskabelig praksis. Introduktionen vedrarer referencehandtering og vigtigheden af korrekte
litteraturhenvisninger samt plagiat. Derudover indgar der undervisning i god videnskabelig praksis i
et valgfag pa 5. semester og et obligatorisk fag pa 6. semester. Pa 6. semester afholdes der
yderligere en introforelaesning i forbindelse med bachelorprojektet, hvor der undervises i god
videnskabelig praksis.
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Pa de to kandidatuddannelser pa JUR indgar undervisning i god videnskabelig praksis i flere fag,
uden det altid er noteret i undervisningsplanerne. Derudover er der undervisning i god
videnskabelig praksis i videnskabsteoretiske fag pa 1. ar, pa valgfag og i forbindelse med
kandidatspecialet pa specialeseminar, ved klyngevejledning og metodeworkshop.

JUR har yderligere gjort information tilgeengelig pa KUnet, og Juridisk Videncenter, der er en del af
Kgbenhavns Universitetsbibliotek, tilbyder vejledning i bl.a. litteratursggning og
referencehandtering, plagiat og kildekritik ved personlig henvendelse.

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet

Pa SCIENCE bliver de studerende allerede fra optagelsen pa studiet, introduceret til reglerne
vedrgrende referencer og plagiering pa studiestartsiderne. Pa informationssiden, hvor de studerende
kan lese om deres farste undervisning, bliver de orienteret om god videnskabelig praksis.

I rammerne for studiestarten pa bacheloruddannelserne er det bestemt, at de studerende i
studiestartperioden skal have en introduktion til god videnskabelig praksis, og efter 1. semester er
det lzeringsmalet, at de studerende har faet kendskab hertil. Pa alle bacheloruddannelserne
undervises der i god videnskabelig praksis pa det obligatoriske kursus i videnskabsteori.

I studiestarten for kandidatstuderende henvises der i de studerendes optagelsesbrev til
studiestartsiden, hvor der findes en beskrivelse af videnskabelig redelighed. Derudover udleveres
der en brochure vedrgrende emnet, og pa et introforlgb introduceres de studerende for begrebet,
som det er defineret i Danmark.

| forbindelse med bachelorprojektet og kandidatspecialet indgar orientering om god videnskabelig
praksis typisk i vejledningsforlabet.

Det Samfundsvidenskabelig Fakultet
Pa SAMF er undervisningen i god videnskabelig praksis placeret forskelligt pa uddannelserne.

Undervisningen ligger blandt andet som et kursus i videnskabsteori eller pa obligatoriske kurser i
lgbet af 1.-3. og 6. semester pa bacheloruddannelserne.

Pa kandidatuddannelserne er der fag, hvor der undervises i emnet; dog er der pa visse uddannelser
ingen undervisning i god videnskabelig praksis.

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Pa SUND indgar orientering om god videnskabelig praksis i alle studiestartsforlgh. Pa de
engelsksprogede kandidatuddannelser afholdes der opleeg om akademisk redelighed og plagiering
set i en multikulturel sammenhang.

Efter studiestarten er der forskel pa, hvornar yderligere undervisning i god videnskabelig praksis er
placeret.

Pa de fleste uddannelser bliver de studerende introduceret til reglerne i forbindelse med
bachelorprojektet og kandidatspecialet fx gennem oplaeg. Pa en enkelt bacheloruddannelse ligger
undervisningen derudover ogsa pa 1. og 3. ar som en del af indholdet i et videnskabsteoretisk fag.
Pa én uddannelse gives der ingen specifik information om god videnskabelig praksis.
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SUND har endvidere information om god videnskabelig praksis tilgeengelig pa alle
uddannelsessider pa KUnet.

Fakultetet er desuden ved at indskrive i den gaengse vejledning til bedemmerne, hvordan man laeser
plagiatkontrollen.

Det Teologiske Fakultet

Pa TEOL er der fokus pa undervisning i god videnskabelig praksis og plagiat i forbindelse med de
faste introforlgb pa de forskellige uddannelser. P& de engelsksprogede uddannelser adresseres
emnet god videnskabelig praksis serligt, da der her er indskrevet studerende fra forskellige
uddannelser fra ind- og udland.

Pa bacheloruddannelsernes 1. semester gives der en introduktion til bl.a. kildekritik, citering, anti-
plagiering og kildehenvisning. Derudover er der pa bacheloruddannelserne og de engelsksprogede
kandidatuddannelser et seminar i forbindelse med henholdsvis bachelorprojekt og kandidatspeciale.

Bibliotekssektionen pa TEOL tilbyder introduktion til god videnskabelig praksis gennem et sarligt
tilrettelagt forlgb, og sektionen har fokus pa at udvikle nye digitale leeringsobjekter, der understatter
god videnskabelig praksis.

TEOL har endvidere information om god videnskabelig praksis tilgeengelig pa KUnet.

Opsummering

Praksisudvalget kan pa baggrund af fakulteternes materiale konstatere, at fakulteterne har indrettet
deres undervisning i god videnskabelig praksis pa forskellig vis.

Undervisningen i god videnskabelig praksis er placeret pa forskellige tidspunkter pa uddannelserne
og er tilrettelagt forskelligt. Praksisudvalget bemaerker i den forbindelse ogsa, at der ses store
forskelle pa, hvor systematisk og omfattende undervisningen er.

2. Drgftelser pa Praksisudvalgets konference

Pa konferencen var fire ud af seks fakulteter repraesenteret (HUM, SAMF, SCIENCE, TEOL) med
oplaeg vedrgrende undervisning i god videnskabelig praksis pa fakultetet. Herudover holdt tre
oplaegsholdere opleeg om emner, som er relevante pa tvars af fakulteterne.

Problemstillingerne, der blev praesenteret i oplaeeggene og drgftet i konferencens afsluttende
paneldebat, gennemgas i det falgende.

1. Placering af undervisning i god videnskabelig praksis

Oplagsholdere og konferencedeltagere drgftede, hvor undervisning i god videnskabelig praksis
mest hensigtsmaessigt bar placeres i lgbet af bachelor- og kandidatuddannelserne.

Professor og medlem af Praksisudvalget, Gunner Lind, holdt et opleeg om dette emne. Professor
Lind anfarte i sit oplaeg, at undervisningen skal placeres de steder, hvor de studerende skal levere et
produkt, og at der er behov for repetition af reglerne.

Oplegget mundede ud i anbefalinger til studienavn og studieledere om at indseette relevante krav
alle de steder, hvor de studerende laver et produkt, herunder i forbindelse med bachelorprojektet og
kandidatspecialet samt at placere eventuel stgttende undervisning i tilknytning til de tidspunkter i
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uddannelsesforlgbet, hvor de studerende mest sandsynligt fgler et behov for det i forhold til deres
aktuelle aktivitet.

| forlengelse af professor Linds oplaeg blev hensigtsmaessigheden af at placere undervisningen i et
filosofikumfag draftet. Den videre drgftelse vedrerte hensigtsmassigheden af progression i
undervisningen henover uddannelsesforlgbet, fordi de studerende star over for forskellige
problemstillinger pa forskellige tidspunkter.

Efter konferencen har Studenterambassadgren rettet henvendelse til Praksisudvalget og har i den
anledning gjort opmaeerksom pa, at der efter hans opfattelse er behov for at give mere information og
treening, nar de studerende gar i gang med at skrive og aflevere opgaver, fx opgaver, der skal
afleveres i lgbet af semestret som en del af et kursuskrav om undervisningsdeltagelse, og opgaver
som indleveres til bedemmelse hen mod slutningen af semesteret.

2. Hvad er forskellen pa en studerende og en forsker?
Betydningen af de forskellige regelset, som studerende og forskere er underlagt, blev drgftet.

| den anledning blev en reekke spargsmal rejst, herunder i hvilke tilfeelde en studerende er forsker,
hvorvidt specialestuderende har ret til data, hvorvidt studerendes adfeerd ber reguleres af samme
regler som forskere i forhold til data management, samt overvejelser omkring studerendes ret til at
lave action research i forbindelse med opgaveskrivning.

3. Internationale studerende

Tre ud af de fire repraesenterede fakulteter (TEOL, SAMF og SCIENCE) konstaterede i forbindelse
med deres oplaeg, at internationale studerende er overreprasenterede i sager om eksamenssnyd.

Efter konferencen har Studenterambassadgren gjort Praksisudvalget opmarksom pa, at de fleste
studerende, der henvender sig til ham vedrgrende sager om plagiat, er bachelorstuderende og
dernast internationale kandidatstuderende.

Som det fremgar af gennemgangen under afsnit 1, er der pa visse uddannelser undervisning i god
videnskabelig praksis, som specifikt retter sig mod internationale studerende.

4. Eksamenssnyd

Oplagsholderne fra TEOL og SCIENCE konstaterede, at de studerende er overraskede over
konsekvenserne af at snyde til eksamen. Det blev af prodekan for uddannelse pa SCIENCE, Grete
Bertelsen, foreslaet, at man pa KU-niveau giver de studerende information herom.

Efter konferencen har Studenterambassadgren gjort Praksisudvalget opmarksom pa, at han ser et
behov for vejledning til undervisere, eksaminatorer og eksterne bedemmere i, hvordan mistanke om
en studerendes plagiat indberettes til fakultetet.

Studenterambassadgren ser et konkret behov for vejledning i, hvordan man afkoder indholdet af den
maskingenererede plagiatrapport i Digital Eksamen, og han vurderer yderligere, at det vil veere
relevant at fa sat mere fokus pa, at underviseren eller bedgmmerne formidler deres indberetninger af
eksamenssnyd tilstreekkeligt klart og underbygget.

5. Undervisningsmateriale

Behovet for undervisningsmateriale vedrgrende god videnskabelig praksis blev drgftet, herunder
hensigtsmaessigheden af at have grundbgger og case-opgaver.
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3. Opfelgning

Praksisudvalget har med konferencen sggt at saette fokus pa undervisning i god videnskabelig
praksis pa KU’s bachelor- og kandidatuddannelser. Der er efter udvalgets opfattelse tale om et
vigtigt emne, som fortjener gget opmaerksomhed.

Det kom frem pa konferencen, at praksis varierer fra fakultet til fakultet. Disse variationer har
givetvis flere grunde og skyldes bl.a., at traditionerne er ganske forskellige. Det er saledes slet ikke
givet, at der er behov for en harmonisering eller endring af eksisterende praksis. Det gelder dog
ogsa, at opmarksomhedsniveauet varierer og ogsa, at emnet ikke hidtil er blevet drgftet pa en mere
tvaergaende made, som bringer forskellene frem. Det er i den forbindelse ogsa vasentligt at veere
opmarksom pa, at emnet pakalder sig stor og stigende (offentlig) interesse, og at der er brug for en
levende og aktiv debat internt pa KU vedrgrende undervisning i god videnskabelig praksis.

Praksisudvalget foretager sig ikke yderligere af egen drift, men skal opfordre til, at rektoratet
overvejer, pa hvilken made der mest hensigtsmaessigt tages skridt til at sikre en fortsat diskussion af
emnet og tvaergaende opmarksomhed pa omradet med evt. overvejelser om fastsattelse af
overordnede feelles retningslinjer eller lign. til fglge.

Til brug for rektoratets overvejelser i denne forbindelse falger nedenfor Praksisudvalgets
opmarksomhedspunkter pa baggrund af materialet fra fakulteterne og drgftelserne pa konferencen.

Vedr. placering af undervisning i god videnskabelig praksis

Pa konferencen var der blandt panel- og konferencedeltagere enighed om hensigtsmaessigheden af,
at undervisning i god videnskabelig praksis placeres flere steder i lgbet af uddannelserne og seerligt
i forbindelse med opgaveskrivning.

Pa baggrund af materialet vedrgrende undervisning i god videnskabelig praksis fra fakulteterne
konstaterer Praksisudvalget, at der pa de fleste uddannelser allerede ligger undervisning i
studiestarten og i forbindelse med bachelorprojektet og kandidatspecialet.

Praksisudvalget opfordrer til, at det sikres, at der undervises i god videnskabelig praksis pa alle
uddannelser. Pa bacheloruddannelserne kan undervisningen placeres i Fagets Videnskabsteori eller i
et andet gennemgaende og obligatorisk fag, der ligger i slutningen af uddannelsen.

Derudover opfordrer Praksisudvalget til, at der fastsettes krav om, at undervisning i god
videnskabelig praksis placeres flere steder i lgbet af uddannelsen pa en sadan made, at progression i
undervisningen sikres.

For at styrke bachelorprojekt- og specialevejledernes vejledning af de studerende i god
videnskabelig praksis kan der med fordel udarbejdes en tjekliste eller lign. med
opmarksomhedspunkter, som vejlederne kan bruge i forbindelse med deres vejledning. Det kan
overvejes at beskrive vejledernes pligter i forhold til at vejlede de studerende om god videnskabelig
praksis i bachelor- og specialekontrakterne.

Vedr. forskellen pa studerende og forskere

Pa baggrund af drgftelserne pa konferencen bemaerker Praksisudvalget, at der ses at vere et behov
for en tydeliggarelse af forskellen mellem studerende og forskere (bl.a. ph.d.-studerende), herunder
hvornar en studerende ma anses for at veere forsker.
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Det er ikke ualmindeligt, at materiale, som er genereret af studerende i forbindelse med et speciale
eller andre studieaktiviteter, efterfalgende danner grundlag for publikationer udarbejdet i
samarbejde mellem studerende og vejledere. Fakulteterne kan med fordel overveje, hvordan dette
handteres, herunder i relation til datamanagement.

Praksisudvalget ser et behov for, at fakulteterne overvejer at udarbejde retningslinjer vedrgrende de
studerendes data management og deres mulighed for at lave sakaldt action research.

Vedr. internationale studerende

Internationale studerende kommer ofte til KU med en anden uddannelsesmaessig baggrund mv.,
hvorfor det er vigtigt, at de pa introforlgb far kendskab til de danske regler for god videnskabelig
praksis.

Pa baggrund af drgftelserne pa konferencen vedrgrende internationale studerende samt
Studenterambassadgrens efterfglgende henvendelse herom bemarker Praksisudvalget, at det som
led i velkomsten af de internationale studerende bar sikres, at alle indgar i et forlgb, hvor de stifter
bekendtskab med KU’s normer og regler for god videnskabelig praksis og god studiepraksis.

Vedr. eksamenssnyd

Pa baggrund af Studenterambassadgrens bemarkninger opfordrer Praksisudvalget til, at det
undersgges naermere, om der er behov for udarbejdelse af en vejledning i afkodning af indholdet i
den maskingenererede plagiatrapport i Digital Eksamen, samt vejledning i, hvordan mistanke om en
studerendes plagiat indberettes til fakultetet.

Vedr. undervisningsmateriale

For at understgtte undervisningen i god videnskabelig praksis bemerker Praksisudvalget, at der er
et udtalt behov for mere undervisningsmateriale rettet mod studerende.

Praksisudvalget opfordrer saledes til, at fakulteterne sikrer, at der er relevant
undervisningsmateriale inden for alle fagomrader.
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4. Praksisudvalgets medlemmer

Navn Titel Enhed

Thomas Riis, formand Professor Det Juridiske Fakultet
Genudpeget 11-12-2016

Peter Sandge, nastformand Professor Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Genudpeget 11-12-2016

Jens Lykkesfeldt Professor Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Udpeget 11-04-2017

Gunner Lind Professor Det Humanistiske Fakultet
Udpeget 05-09-2017

Hanne Foss Hansen Professor Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Genudpeget 01-09-2016

Gertrud Jgrgensen Professor Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
Udpeget 23-09-2016

Barbara Ann Halkier Professor Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
Genudpeget 01-09-2016

Lauge O. Nielsen Professor Det Teologiske Fakultet
Genudpeget 25-04-2016

Pr. 13-04-2018 aflgst af
Jesper Hggenhaven Professor Det Teologiske Fakultet

Praksisudvalgets medlemmer udpeges af de akademiske rad for en periode af 3 ar, jf. § 1, stk. 4 i de
for udvalget geeldende regler "Kgbenhavns Universitets regler om god videnskabelig praksis”.
Udvalget udpeger selv formand og nastformand blandt sine medlemmer. Genudpegning kan finde
sted.
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