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1. Forord

Hermed afgiver udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) ved
Kgbenhavns Universitet sin arsberetning for 2012.

Udvalget har i arets lgb holdt seks mader. En klage er blevet afvist fra behandling. Sagen
er kort omtalt i kapitel 2.

Det Udvidede Praksisudvalg (UPU) — Praksisudvalget suppleret med professor Peter
Harder (HUM) og professor Jens Rehfeld (SUND) — har aret igennem pa baggrund af en
bestyrelsesbeslutning af 6. december 2011 arbejdet videre med beteenkningen fra Udvalg
vedr. regler om god videnskabelig praksis (der kan laeeses mere herom pa Praksisudvalgets
hjemmeside).

UPU afgav i februar 2013 en betaenkning til behandling i ledelsen og universitetets
bestyrelse. Beteenkningen behandler fglgende emner: Kulturendringer, Kagbenhavns
Universitets regler om god videnskabelig praksis, whistleblower/named person og
forskningsdata. Betaenkningen, som i al vaesentlighed blev til i 2012, er medtaget i kapitel
3.

Den 26. november 2012 afholdt UPU konferencen ” Efter Penkowa - hvordan styrker
Kgbenhavns Universitet god videnskabelig praksis?”. Udvalget inddrog draftelserne pa
konferencen i sine overvejelser om, hvilke anbefalinger/indstillinger der skulle tilga
bestyrelsen. Der henvises derfor til UPU-beteenkningen i kapitel 3 og i gvrigt til udvalgets
hjemmeside, hvor der kan laeses mere om seminaret.

| efteraret 2012 henvendte rektor sig til Praksisudvalget med henblik pa opfelgning pa den
sakaldte Lassmann-rapport, hvori Milena Penkowas forskningsproduktion er gennemgaet.
Rektor bad bl.a. udvalget tage stilling til, om det kan ga i gang med at opbygge en portal
eller lignende om forskningsetik, der kan f.eks. de vasentligste vejledninger om god
videnskabelig praksis.

Udvalget oplyste rektor om, at der i forbindelse med UPU-arbejdet var gjort lignende
overvejelser. UPU havde saledes draftet muligheden for at udbygge vejledningen til de for
udvalget geeldende regler om god videnskabelig praksis med henvisninger til relevante
regelseet, vejledninger om god videnskabelig praksis og lignende.

Udarbejdelse af en vejledning til de nye regler for Praksisudvalget har afventet vedtagelse
af de foreslaede regler. UPUs forslag til nye regler for Praksisudvalget blev vedtaget pa
bestyrelsesmadet den 25. april 2013 og treeder i kraft den 1. september 2013.

Savel arbejdet med udarbejdelse af en portal om forskningsetik som arbejdet med
udarbejdelse af en vejledning til de nye regler forventes afsluttet i 2013 og vil blive omtalt
i arsberetningen for 2013.

De for udvalget galdende regler om god videnskabelig praksis savel som de nye regler
herom findes i kapitel 3 i UPU-betaeenkningen (betenkningens pkt. 5). Af § 5 i de gaeldende
regler fremgar det, at udvalget har til opgave at (i) bidrage til at klargare de eksisterende
normer for god videnskabelig praksis, (ii) tage initiativ til, at der foregar en draftelse af
normerne for god videnskabelig praksis og (iii) afgive indstilling om konkrete sager.



Endelig skal det naevnes, at udvalget herudover — efter opdrag fra Rektor eller af egen drift
— kan stille forslag om regler og vejledninger om god praksis.

| kapitel 4 er afslutningsvis medtaget en oversigt over udvalgets medlemmer.



2. Konkret sag

Udvalget har i beretningsperioden afvist en sag fra behandling. Sagen refereres i
anonymiseret form, hvor klager er forkortet K.

Sag 12/2012: Klage fra hovedvejleder (K) over mistanke om mulig videnskabelig
uredelighed i form af grov uagtsomhed eller i veerste fald manipulation og falsifikation af
data i forbindelse med et ph.d.-forlgb. Videre blev der klaget over ph.d.-skolens
administration i henhold til og fortolkning af ph.d.-bekendtgerelsen.

Udvalget afviste klagen under henvisning til 88 7-8 i universitetets regler om god
videnskabelig praksis.

For sa vidt angar afvisningen af farste del af klagen, lagde udvalget bl.a. vagt pa, at
klagepunktet angik et forhold, hvori der rejses spargsmal om uredelighed. Udvalget
vejledte derfor K om muligheden for at indgive sagen for UVVU.

For sa vidt angar afvisningen af anden del af klagen, lagde udvalget vagt pa, at denne del
af sagen falder uden for de formal, som udvalget skal varetage. Udvalget vejledte i denne
forbindelse K om muligheden for at adressere spgrgsmalene gennem det almindelige
administrative system.



3. Betenkning fra Det Udvidede Praksisudvalg

Nedenfor faglger beteenkningen i sin helhed (bilag undtaget).

Betenkningen med bilag kan findes pa Praksisudvalgets hjemmeside
http://praksisudvalget.ku.dk/



http://praksisudvalget.ku.dk/
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Sammenfatning

Nerveerende betenkning giver forslag til, hvordan Kgbenhavns Universitet kan styrke god
videnskabelig praksis og sette ind over for videnskabelig uredelighed. Beteenkningen er
udarbejdet af Kgbenhavns Universitets Praksisudvalg suppleret med to professorer (UPU)
og er blevet til efter anmodning fra universitetets bestyrelse og rektor. | overensstemmelse
med bestyrelsens og rektors gnsker behandles fglgende fire emner:

1) Kulturaendringer

UPU anbefaler iveerksettelse af initiativer, der skal pracisere ledelsens pligt til at oplyse
og fremme opklaringen af sager om brud pa god videnskabelig praksis og videnskabelig
uredelighed, samt initiativer, der fremmer diskussionen af og @ger opmarksomheden om
normer for god videnskabelig praksis.

2) Regelendringer

UPU foreslar et nyt regelset, hvoraf det klart fremgar, at Praksisudvalget i sin virksomhed
er uafhengigt af rektor. Endvidere foreslas det, at udvalget, som a&ndrer navn til
’Forskningsetisk Udvalg™, under visse omstendigheder far mulighed for selv at
indbringer sager for et af de statslige uredelighedsudvalg (UVVU).

3) "Whistleblower-" og ’Named Person”-ordning

UPU anbefaler tiltag, som gger kendskabet til de eksisterende ordninger og ger det
enklere for potentielle anmeldere af problematisk videnskabelig praksis at ga til ledelsen,
Praksisudvalget eller UVVU.

Videre anbefaler UPU, at der generelt pa KU indfgres ordninger med ’Named Persons™ i
stil med den, som allerede er indfgrt pa SUND. Ved en ’Named Person” forstas en person,
som har til opgave at vejlede potentielle anmeldere, at synliggare de eksisterende
strukturer/ordninger samt at bidrage til, at der foregar diskussioner om videnskabelig
redelighed i de faglige miljger.

Derimod anbefaler udvalget ikke etablering af en whistleblowerordning, idet det er
udvalgets opfattelse, at de fordele, som en sadan ordning ville have, ikke ville std mal med
ulemperne, herunder ikke mindst at muligheden for at indgive anonyme anmeldelser gger
risikoen for userigse (chikangse) henvendelser med negative konsekvenser for
medarbejdernes tryghed til faglge.

Et mindretal anbefaler dog, at Praksisudvalget far adgang til at agere pa anonyme
indberetninger.

4) Forskningsdata

UPU har udarbejdet et udkast til en overordnet universitetspolitik om forskningsdata og
anbefaler, at det kommende arbejde med at udforme regler pa omradet tager
udgangspunkt heri, men at konkrete regler farst udarbejdes efter en proces, som involverer
de faglige miljger. | denne proces er det vigtigt at inddrage evt. lovgivningsmaessige krav
til opbevaring af visse former for forskningsdata og spgrgsmal vedrgrende ’ejerskab” til
forskningsdata.



1. Baggrund

Bestyrelsen godkendte den 28. april 2011 rektors handlingsplan vedrgrende opfalgning pa
Penkowa-sagen. For sa vidt angar handlingsplanens indsatsomrade videnskabelig
uredelighed og praksis, blev Udvalget vedr. regler om god videnskabelig praksis (UVGP)
nedsat.

UVGP afgav den 14. oktober 2011 sin betenkning til rektor. Beteenkningen indeholder en
reekke anbefalinger til videre bearbejdelse’, bl.a.:

e At der tages skridt til at &ndre den herskende kultur, sd man i hgjere grad end nu
leegger veegt pa at sikre, at mistanker om brud pa god videnskabelig praksis bringes
frem i lyset.

e At der sker en indskarpelse af ledelsens pligt til at medvirke til at sikre, at sager
om brud pa god videnskabelig praksis bringes frem i lyset, og at berettigede
mistanker forfalges.

e At det preeciseres, at Praksisudvalget er uafhaengigt af rektor med hensyn til sin
virksomhed.

e At et arbejde igangsaettes med henblik pa at lette adgangen til at rejse sager om
brud pa god videnskabelig praksis f.eks. i form af en "Whistleblower”- eller en
”Named Person”-ordning.

Pa sit mgde den 6. december 2011 besluttede universitetets bestyrelse, at det videre arbejde
med UVGP-betenkningen skulle varetages af et ”udvidet Praksisudvalg” (UPU).
Praksisudvalget (PU) supplerede sig herefter med professor Peter Harder (HUM) og
professor Jens Rehfeld (SUND), som begge ogsa deltog i UVGP-arbejdet.

UPU er blevet bedt om at udarbejde en beteenkning til behandling i universitetets
bestyrelse, der behandler fglgende emner:

e Kaultureendringer — forslagene samles i et idékatalog
e Regelendringer — forslag til ndring af de eksisterende regler om Praksisudvalget

e “Whistleblower”- og ”’Named Person”-ordning — belysning af ordningerne

Pa baggrund af bestyrelsesmgdet den 13. marts 2012 tilkendegav rektor, at det forventes, at
forhold vedr. forskningsdata (organisering, strukturering og opbevaring heraf) ogsa indgar
i arbejdet.

! Betznkningen kan findes pa universitetets hjemmeside
http://nyheder.ku.dk/penkowa/pdf/Betaenkning_fra UGVP.pdf/
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2. Proces

Bestyrelsens beslutning forudsatter, at UPU inddrager de akademiske rad pa KU. Derfor
henvendte UPU sig den 26. april 2012 til de akademiske rad for at fa indspil og
bemaerkninger til arbejdet (bilag A). De akademiske rads hgringssvar falger vedlagt (bilag
B).

UPU orienterede den 12. september 2012 rektor om arbejdet (bilag C), og rektor svarede
udvalget ved brev af 1. oktober 2012 (bilag D).

Videre orienterede UPU den 2. oktober 2012 ledelsesteamet om arbejdet (bilag E).

Endvidere afholdt UPU den 26. november 2012 konferencen “Efter Penkowa — hvordan
styrker Kgbenhavns Universitet god videnskabelig praksis?”. Konferencen var aben for
alle og blev bredt annonceret (invitationer til fakulteterne, dekanerne, de akademiske rad,
bestyrelsen, omtale pa top 100, annonce i Universitetsavisen og banner pa KUnet).
Udvalget har inddraget drgftelserne pa konferencen i sine overvejelser om, hvilke
anbefalinger/indstillinger der skal tilga bestyrelsen.

I tilleeg til de naevnte haringer og konferencen har udvalget lgbende opdateret
Praksisudvalgets hjemmeside med materiale om det igangvarende arbejde for at skabe
stgrst mulig abenhed herom.

Udvalgets har som led i arbejdet afholdt 6 mader.
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3. Indledning

Et vigtigt udgangspunkt for UPUs arbejde har varet bestraebelsen pa at finde veje til at
forebygge sager om videnskabelig uredelighed. Det er formentlig ikke muligt at forhindre,
at der ogsa i fremtiden vil veaere uredelige forskere pa KU. Men det er vigtigt, at man pa
alle niveauer i universitetssystemet har viljen og evnen til at fglge op pa mistanker om
uredelighed. UPU skal med denne betenkning bidrage til at sikre, at der er udbredt viden
om, hvad der kendetegner uredelig adferd, og forstaelse for, hvordan man pa forskellige
niveauer kan og ber agere i forhold til mistanker om uredelighed.

UPUs arbejde vedrarer dog ikke alene egentlig uredelighed, dvs. videnskabelig svindel.
Arbejdet vedrarer ogsa adferd, som befinder sig i grazonen mellem svindel og god
videnskabelig praksis. Medens egentlig uredelighed ifglge almindelig erfaring og en raekke
internationale undersggelser er en relativt sjelden foreteelse, er der grund til at tro, at
overtraedelser af normer for god videnskabelig praksis, f.eks. i form af uretmassige
forfatterskaber eller utilstreekkelig dokumentation og opbevaring af videnskabelige data, er
mere udbredte. Pa den baggrund er det en vigtig opgave for UPUs arbejde at komme med
forslag til, hvordan god videnskabelig praksis kan fremmes pa KU.

At fremme god videnskabelig praksis og at have et beredskab til at gribe ind ved mistanke
om videnskabelig uredelighed vil bidrage til at styrke KUs faglige anseelse nationalt savel
som internationalt. UPU hilser det derfor velkommen, at bestyrelsen med sit opleg til
udvalget har lagt op til en meget bred proces, som involverer bade "kulturen”, regler og
normer og institutioner.
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4. Kulturaendringer

Indledende overvejelser

Hvis man vil &ndre kulturen pa KU, sa normerne for god videnskabelig praksis udvikles
og fremmes pa en bedre made, end det sker i dag, kreever det efter udvalgets opfattelse
tiltag i forhold til 1) medarbejderne og 2) ledelsen. Formalet er i begge tilfelde at fremme
en lghende diskussion af emnet god videnskabelig praksis mellem kolleger og at undga, at
konkrete sager undertrykkes.

Hvad medarbejderne angar, er malet en kultur, som betyder, at det ikke blot er acceptabelt,
men ligefrem gnskeligt, at man lgbende diskuterer og forholder sig til sine kollegers
arbejde. Hertil harer ogsa en tillid til, at hverken kolleger eller ledelse vil se skavt til en,
fordi man ser sig ngdsaget til at gare opmarksom pa berettiget mistanke om darlig
videnskabelig praksis. God videnskabelig praksis skal med andre ord ikke opfattes som en
privat sag, som man ikke som forsker behgver at tale med andre om, men som et
feellesanliggende og en naturlig del af den videnskabelige proces, som det er ngdvendigt, at
man engagerer sig i.

Pa det ledelsesmaessige niveau er der behov for en kultur, som har fokus pa at fremme en
labende diskussion og udvikling af normerne for god videnskabelig praksis. Det bar veere
en del af ledelseskulturen, at sager bringes frem i lyset, og at berettigede mistanker
forfalges. Dette gaelder ogsa tilfalde, hvor ledelsen f.eks. som fglge af en anonym
henvendelse bliver opmarksom pa, at der er forhold, som kunne tyde pa
troveerdighedsproblemer. I sddanne tilfeelde bar ledelsen reagere af egen drift og f.eks.
udbede sig en redegarelse fra den pageldende medarbejder. Ledere, der kommer under
vejr med uredelighed eller grove brud pa god videnskabelig praksis, skal ikke alene gribe
ind, men ogsa sgrge for, at sager kommer videre til de relevante organer (UVVU og PU).
Ledelsen ber pa alle niveauer klargere sin forventning om, at universitetets medarbejdere
medvirker til at opretholde god videnskabelig praksis. Det er ogsa et vigtigt led heri, at
ledelsen er opmarksom pa bredere forhold, som pa en mere indirekte made kan medvirke
til at presse medarbejderne i retning af risikabel adfeerd (f.eks. den ggede
konkurrenceudszttelse med fokus pa "elite” og kvantitet).

Idékatalog
UPU skal pa denne baggrund anbefale, at der iveaerksattes initiativer inden for fglgende
emner:

e Precisering af pligten pa ledelsesniveau til at oplyse/fremme sager om brud pa god
videnskabelig praksis og videnskabelig uredelighed f.eks. i form af en preecisering
af dekan- og institutlederinstrukserne.

e Pracisering af, at pligten for ledelsen til at reagere ikke kun omfatter forhold, som
ledelsen ggres opmarksom pa i forbindelse med en formel klage el.lign., men ogsa
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forhold, som ledelsen bliver gjort bekendt med pa anden made f.eks. som falge af
en anonym henvendelse.

Preecisering af og synliggarelse af lokale procedurer i forbindelse med mistanke om
og behandling af sager om brud pa god videnskabelig praksis og videnskabelig
uredelighed. Pligten til at sikre sagernes oplysning ber veere til stede pa alle
niveauer og ogsa omfatte f.eks. bedgmmelsesudvalg, der under deres arbejde far
mistanke om tilfeelde af darlig praksis eller uredelighed.

Precisering af pligten pa ledelsesniveau til at fremme diskussionen af og
bevidstheden om god videnskabelig praksis. Alle grupper af ansatte bgr inddrages i
disse diskussioner (dvs. eksempelvis ogsa bioanalytikere).

Obligatoriske kurser i videnskabsetik for ph.d.-studerende.

Indteenkning af emnet ”god akademisk praksis” undervejs i BA- og KA-
uddannelserne, f.eks. som en del af faget ”Videnskabsteori”.

Indteenkning af emnet ”god videnskabelig praksis” i diverse former for paedagogisk
efteruddannelse af vejledere pa alle niveauer.

Overvejelse af muligheden for antiplagiatkontrol — i det mindste ved, at vejlederne
gares opmarksom pa muligheden herfor.

Overvejelse af, om der skal veere en egentlig forpligtelse for universitetsansatte til
at indberette mistanke om brud pa god videnskabelig praksis/uredelighed.
Overvejelse af muligheden for at udmgnte mere preaecise krav om dbenhed om
benyttede data og metoder i tilfeelde, hvor der stilles spgrgsmalstegn ved den
videnskabelige praksis, der er benyttet.
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5. Kgbenhavns Universitets regler om god videnskabelig praksis

Indledende overvejelser

Det har veeret et udgangspunkt for udvalgets overvejelser vedr. reglerne for PU, at de skal
afspejle PUs placering som KUs gverste og suverane organ til at behandle sager om darlig
videnskabelig praksis, og at dette kraever en pracisering af PUs uafhangighed i forhold til
KUs ledelse, jf. neermere i UVGP-betaenkningen, hvor ogsa behovet for en pracisering af
forholdet til UVVU er naevnt. Udvalget har derudover gnsket at endre reglerne med
henblik pa at sikre, at PU vil kunne udfylde sin rolle inden for rammerne af de
kultureendringer, som er naevnt ovenfor. Zndringerne vil sandsynligvis medfare en
stigning i antallet af sager, og de vil ogsa indebare, at PU fremover kommer til at indtage
en mere synlig rolle bade i forbindelse med udviklingen af normer for god videnskabelig
praksis og ved afgerelsen af sager. Heraf falger et behov for en pracisering af de regler og
principper, som PU fungerer pa baggrund af (bl.a. i forhold til den internationale
udvikling), og en placering i KUs organisatoriske system, som sikrer udvalget en hgj grad
af legitimitet.

Udvalget foreslar pa denne baggrund de falgende regler, som konkret vil:

e gge PUs synlighed ved at omdgbe udvalget til "Forskningsetisk Udvalg” (8 1),

o preacisere indholdet af ”god videnskabelig praksis” og herunder henvise til, at
denne norm bl.a. bygger pa videnskabelige kodekser fastsat af internationale
videnskabelige selskaber eller andre faglige grupper (8 2),

o forankre udvalget direkte i fakulteternes akademiske rad (8 3),

o sikre faglig bredde i repraesentationen fra de stgrste fakulteter ved at gge antallet af
udvalgsmedlemmer fra SUND og SCIENCE (8§ 3),

e pracisere, at udvalget fungerer som et uafhaengigt udvalg (§ 4), og

e give mulighed for, at udvalget under visse omstaendigheder selv kan indbringe
sager for UVVU (8 8).

EKSISTERENDE regler FORESLAEDE regler

Kgbenhavns Universitets regler om god Kgbenhavns Universitets regler om god
videnskabelig praksis videnskabelig praksis

Vedtaget 11. april 2005; &ndret 1. Vedtaget XX

september 2007

Kap. 1. Almindelige bestemmelser Kap. 1. Almindelige bestemmelser

Formal Formal

§ 1. Formalet med disse regler er at fremme | § 1. Formalet med disse regler er at fremme
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god videnskabelig praksis ved Kgbenhavns
Universitet samt at skabe grundlag for
radgivning af rektor i sager om god
videnskabelig praksis.

Stk. 2. Reglerne angar forskning, der er
udfart eller udfares ved Kgbenhavns
Universitet, som er udfart af forskere, der
ved en given sags start er ansat ved
Kgbenhavns Universitet, eller som danner
grundlag for en grad givet ved Kgbenhavns
Universitet.

Stk. 3. Sager, hvori der rejses spgrgsmal om
uredelighed, omfattes ikke, da disse
indbringes for et af de statslige
uredelighedsudvalg.

Grundlag

8 2. Bedemmelsen af, om en praksis er i
overensstemmelse med kravene til en god
videnskabelig praksis, bygger isar pa de
love og andre offentlige forskrifter, der
geelder herom, vedtagelser fra forskningsrad
eller andre bevilgende institutioner og fonde
samt videnskabsetiske kodekser fastsat af
videnskabelige selskaber eller andre faglige

grupper.

Hensyn

8 3. God videnskabelig praksis kraever
hensyntagen til bl.a.

1) forskningens uafhangighed og forskernes
ytringsfrihed som narmere anfart nedenfor
stk. 3,

2) de personer eller det objekt, som
forskningen vedrgrer, eller som den far
betydning for,

3) abenhed om finansiering, dvs. om de
gkonomiske resurser, som danner grundlag
for

forskningsvirksomheden,

4) oplysning om de personer, der som
medforfattere eller pa anden relevant made

god videnskabelig praksis ved Kgbenhavns
Universitet samt at skabe grundlag for
Forskningsetisk Udvalgs virksomhed.

Stk. 2. Reglerne angar forskning, som er
udfert eller udfagres ved Kgbenhavns
Universitet, eller som danner grundlag for
en grad givet ved Kgbenhavns Universitet.
Stk. 3. Sager, hvori der rejses spgrgsmal om
uredelighed, omfattes ikke, da disse
indbringes for et af de statslige
uredelighedsudvalg, jf. § 8.

Grundlag

8 2. Vurderingen af, om en given praksis er
i overensstemmelse med kravene til god
videnskabelig praksis, bygger isar pa de
principper, der kommer til udtryk i love og
andre offentlige forskrifter, vedtagelser fra
forskningsrad eller andre bevilgende
institutioner og fonde samt videnskabsetiske
kodekser fastsat af nationale eller
internationale videnskabelige selskaber eller
andre faglige grupper som f.eks.
”Vancouver-reglerne” eller ”Uniform
Requirements”, "European Science
Foundation” og “The Singapore Statement
on Research Integrity”.
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har medvirket

i forskningsvirksomheden og til opnaelse af
det videnskabelige resultat,

5) korrekt formidling af forskningens
resultater uden fordrejning eller vildledning
om

disses karakter og indhold,

6) dbenhed om eventuel tidligere
publicering.

Stk. 2. Til god videnskabelig praksis kan
endvidere hgre, at forskeren — i
overensstemmelse med

Kgbenhavns Universitetets veerdigrundlag
der siger at "Forskningen udfgres med
ansvarlighed over for

dens genstand, valget af metode samt
anvendelsen af resultatet” — ogsa redegar
for sine overvejelser

om konsekvenser af eller muligheder for
anvendelse af de resultater, som forskningen
har frembragt.

Stk. 3. Universitetet skal veerne om sin
forskningsfrihed og sgge hgjeste niveau af
videnskabelig standard og etik.
Forskningsfrihed indebarer frined til at
veelge forskningsemne, frihed til at stille
spgrgsmal, frihed til at bestemme hvilket
materiale og hvilke metoder man vil benytte
for at finde svar, og frihed til at fremlaegge
hypoteser, resultater og reesonnementer
offentligt. Universitetet skal sikre, at

de forskningsstrategiske rammer, der
fastleegges i udviklingskontrakten for
universitetets virksomhed, ikke ungdigt
begranser forskningsfriheden for den
enkelte medarbejder. Universitetet skal
sikre, at forskningsopgaver tilretteleegges og
fordeles, sa hver enkelt videnskabelig
medarbejder sa vidt muligt

selv kan veelge forskningsemne. Endelig
skal universitetet sikre faglig abenhed i
forskningsmiljeerne, saledes at
mangfoldighed og gensidig kritik kan
komme til fri udfoldelse.

Stk. 2. Principperne navnt i stk. 1 omfatter
bl.a.:

1) At forskningen gennemfares pa en
palidelig made.

2) At primardata opbevares forsvarligt og i
videst muligt omfang gaeres offentligt
tilgeengelige.

3) At forskningens resultater legges abent
frem.

4) At der hersker abenhed om mulige
interessekonflikter.

5) At alle, der deltager i
forskningsprocessen, bliver krediteret pa en
fair made.

Stk. 3. God videnskabelig praksis skal

fremmes pa en sadan made, at hensynet til
forskningsfriheden ikke tilsideseettes.

Kap. 2. Forskningsetisk Udvalg
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Kap. 2. Praksisudvalget

Udvalget

8 4. Rektor nedsetter et udvalg til
behandling af spargsmal om god
videnskabelig praksis, betegnet Udvalget
vedr. god videnskabelig praksis
(Praksisudvalget).

Stk. 2. Som medlemmer kan udpeges
professorer eller lektorer ved Kgbenhavns
Universitet. Der udpeges ét medlem fra
hvert af universitetets fakulteter. Der
udpeges pa tilsvarende made en suppleant
for hvert medlem.

Medlemmer og suppleanter udpeges for en
periode af 3 ar. Genudpegning som medlem
kan finde sted én gang.

Stk. 3. Rektor udpeger udvalgets
medlemmer og suppleanter efter indstilling
fra fakulteternes akademiske rad samt
bestemmer, hvem der skal veere formand og
naestformand.

Stk. 4. Udvalget kan ved behandling af
seerlige spargsmal supplere sig med én eller
to personer, der repraesenterer serlig indsigt
i et bestemt fagomrade, jf. kap. 3.

Udvalget

8 3. Rektor nedsetter et udvalg til
behandling af spargsmal om god
videnskabelig praksis, betegnet
”Forskningsetisk Udvalg”.

Stk. 2. Som medlemmer kan udpeges
professorer eller lektorer ved Kgbenhavns
Universitet. Fra hvert af fakulteterne SUND
og SCIENCE udpeges to medlemmer, mens
der fra hvert af fakulteterne HUM, JUR,
SAMF og TEO udpeges ét medlem. Der
udpeges pa tilsvarende made en suppleant
for hvert medlem. Medlemmer og
suppleanter udpeges for en periode af tre ar.
Genudpegning kan finde sted.

Stk. 3. Udvalgets medlemmer og
suppleanter udpeges af fakulteternes
akademiske rad.

Stk. 4. Udvalget vaelger formand og
naestformand blandt sine medlemmer.

Stk. 5. Udvalget fastsetter en
forretningsorden.

Stk. 6. Udvalget kan ved behandling af
seerlige spargsmal indhente sagkyndig
bistand fra personer, der reprasenterer
seerlig indsigt i et bestemt fagomrade, jf.
ogsa kap. 3.

8 4. Udvalget fungerer som et uafhaengigt
organ.

Stk. 2. Udvalget er i sit virke, herunder i sin
bedemmelse af konkrete sager, uafhaengigt
af rektor og er saledes i disse sammenhange
ikke underlagt dennes
instruktionsbefgjelser.

Stk. 3. Rektor sikrer sekretariatsbetjeningen
af udvalget.

Stk. 4. Sekretariatet bistar formanden og
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Opgaver

8 5. Udvalget har til opgave at

1) bidrage til at klargare de eksisterende
normer for god videnskabelig praksis,

2) tage initiativ til, at der foregar en
draftelse af normerne for god videnskabelig
praksis,

3) afgive indstilling om konkrete sager, jf.
nermere kap. 3.

Stk. 2. Udvalget kan herudover — efter
opdrag fra Rektor eller af egen drift — stille
forslag om regler og vejledninger om god
praksis.

Stk. 3. Udvalget treeffer selv bestemmelse
om tilretteleeggelsen af dets arbejde.

Stk. 4. Udvalget afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed.

Kap. 3. Sagsbehandling

Initiativ og frister

8 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at
1) en navngiven fysisk eller juridisk person
indgiver en skriftlig klage,

2) rektor foreleegger udvalget en sag,

3) udvalget pa eget initiativ tager en sag af
serlig betydning op,

4) en person, som gnsker at blive renset for
verserende rygter eller beskyldninger,
anmoder

udvalget herom.

Stk. 2. En sag skal rejses for udvalget inden
rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til
sagen, har eller burde have haft de
ngdvendige forudsatninger for at starte
sagen. En sag, der rejses efter stk. 1, nr. 1-
3, ma ikke vedrgre forhold, der er mere end
5 ar gamle, nar sagen startes ved udvalget,
og en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, ma
ikke vedrare rygter eller beskyldninger, som
har veeret den pageeldende

bekendt i mere end 1/2 ar, nar udvalget
anmodes om at behandle sagen. | serlige
tilfelde kan udvalget se bort fra disse

udvalget i deres arbejde efter aftale med
formanden.

Opgaver

8 5. Udvalget har til opgave at

1) bidrage til at udmgnte de eksisterende
principper for god videnskabelig praksis,

2) tage initiativ til, at der foregar en
draftelse af principperne for god
videnskabelig praksis,

3) afgare konkrete sager, jf. nermere kap. 3.

Stk. 2. Udvalget kan herudover — efter
opdrag fra rektor eller af egen drift — stille
forslag om regler og vejledninger om god
praksis.

Stk. 3. Udvalget treeffer selv bestemmelse
om tilretteleeggelsen af dets arbejde.

Stk. 4. Udvalget afgiver en arlig beretning
om sin virksomhed.

Kap. 3. Sagsbehandling

Initiativ og frister

8 6. En sag kan rejses for udvalget ved, at
1) en navngiven fysisk eller juridisk person
indgiver en skriftlig klage,

2) rektor foreleegger udvalget en sag,

3) udvalget pa eget initiativ tager en sag af
seerlig betydning op,

4) en person, som gnsker at blive renset for
verserende rygter eller beskyldninger,
anmoder udvalget herom.

Stk. 2. En sag skal rejses for udvalget inden
rimelig tid efter, at den, der tager initiativ til
sagen, har eller burde have haft de
ngdvendige forudsatninger for at rejse den.
En sag, der rejses efter stk. 1, nr. 1- 3, ma
ikke vedrare forhold, der er mere end fem ar
gamle, nar sagen pabegyndes ved udvalget,
og en sag, der rejses efter stk. 1, nr. 4, ma
ikke vedrare rygter eller beskyldninger, som
har veeret den pageeldende bekendt i mere
end seks maneder, nar udvalget anmodes
om at behandle sagen. | serlige tilfelde kan
udvalget se bort fra disse frister.
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frister.

Afvisning

8 7. Udvalget kan afvise at behandle en sag,
hvis klagen findes abenbart grundlgs, eller
hvis sagen ikke findes at have betydning for
de formal, som udvalget skal varetage, jf. §
1.

§ 8. Hvis sagen angar et forhold, hvori der
rejses spgrgsmal om uredelighed, skal sagen
afvises, da et sadan skal indbringes for et af
de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen
behandles af en anden myndighed eller et
andet organ, kan behandlingen stilles i bero,
indtil afgarelse foreligger herfra.

Udvalget vejleder forinden den, der har
indbragt sagen for udvalget, herom.
Udvalget kan vejlede den, der har taget
initiativ til en sag for udvalget, om
muligheden for at indbringe sagen for et
uredelighedsudvalg.

Oplysning

8 9. Udvalget sgrger for, at sagen oplyses
tilstreekkeligt. Udvalget kan indhente
udtalelser fra sagkyndige.

Stk. 2. Udvalget kan til behandling af en sag
etablere et ad hoc-udvalg af sagkyndige,
hvori det fagomrade, hvortil sagen harer, i
seerlig grad repraesenteres. Personer, som

Afvisning

8 7. Udvalget kan afvise at behandle en sag,
hvis klagen findes abenbart grundlgs, eller
hvis sagen ikke findes at have betydning for
de formal, som udvalget skal varetage, jf. §
1.

§ 8. Hvis sagen angar et forhold, hvori der
rejses spargsmal om uredelighed, skal sagen
afvises, da et sadant skal indbringes for et af
de statslige uredelighedsudvalg. Hvis sagen
behandles af en anden myndighed eller et
andet organ, kan behandlingen stilles i bero,
indtil afgarelse foreligger herfra.

Udvalget vejleder forinden den, der har
indbragt sagen for udvalget, herom.

Stk. 2. | forbindelse med afvisningen af
sagen, jf. stk. 1, harer udvalget med en frist
pa syv dage klager om, hvorvidt denne selv
indbringer sagen for et uredelighedsudvalg.
Har udvalget ved udlgbet af denne frist ikke
modtaget bekraftelse herpa fra klager,
orienterer udvalget rektor og den relevante
dekan om sagen, idet udvalget samtidig fra
sidstnaevnte udbeder sig orientering om
sagens indbringelse for et
uredelighedsudvalg.

Stk. 3. Med henblik pa at sikre sig, at sager,
som efter udvalgets opfattelse ma antages at
involvere forskningsmeessig uredelighed,
behandles for et uredelighedsudvalg, kan
udvalget, hvis proceduren i stk. 2, 2. pkt.
ikke har fart til, at en konkret sag er blevet
indbragt for et uredelighedsudvalg, selv
indbringe sagen for et sadant udvalg.

Oplysning

8 9. Udvalget sarger for, at sagen oplyses
tilstreekkeligt. Udvalget kan indhente
udtalelser fra sagkyndige.

Stk. 2. Udvalget kan til behandling af en sag
etablere et ad hoc-udvalg af sagkyndige,
hvori det fagomrade, hvortil sagen harer, i
seerlig grad repraesenteres. Personer, som
ikke er medlemmer af udvalget, kan indga i
ad hoc-udvalg. Et ad hoc-udvalg afgiver
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ikke er medlemmer af udvalget, kan indga i
ad hoc-udvalg. Et ad hoc-udvalg afgiver
indstilling til udvalget. For ad hocudvalg
geelder reglerne i 8 10, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3.

Redegarelse

8 10. Udvalget afslutter sagsbehandlingen
med en begrundet stillingtagen til, hvorvidt
forholdet er i strid med god videnskabelig
praksis. Sagsbehandlingen skal i
almindelighed afsluttes inden 6 maneder,
efter at sagen er rejst for udvalget.

Stk. 2. Udvalget sender sin redegerelse til
rektor, til den indklagede og til klageren.

Stk. 3. Er der ikke enighed i udvalget, skal
mindretallets standpunkt og begrundelse
anfares.

Kap. 4. Ikrafttreeden m.m.
8 11. Forvaltningslovgivningens regler
finder anvendelse pa udvalg og ad-hoc
udvalg og disses redegarelse.

8 12. Reglerne treeder i kraft den 1. januar
2005. Andringerne i 8 3, stk. 1 0g 3, § 4,
stk. 1, 8 5, stk. 2 0og § 12, stk. 2, treeder i
kraft den 1. september 2007.

Stk. 2. Udvalget afgiver efter behov en
redegarelse til rektor om reglernes
anvendelighed, herunder forslag til evt.
justeringer.

Kgbenhavns Universitet
Rektor Linda Nielsen, den 11. april 2005

Rektor Ralf Hemmingsen, den 1. september
2007

indstilling til udvalget. For ad hoc-udvalg
geelder reglerne i 8 10, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3.

Redegarelse

8 10. Udvalget afslutter sagsbehandlingen
med en begrundet stillingtagen til, hvorvidt
forholdet er i strid med god videnskabelig
praksis. Sagsbehandlingen skal i
almindelighed afsluttes inden seks maneder
efter, at sagen er rejst for udvalget.

Stk. 2. Udvalget sender sin afgarelse til den
indklagede, til klageren og til rektor til
orientering.

Stk. 3. Er der ikke enighed i udvalget, skal
mindretallets standpunkt og begrundelse
anfares for sig.

Klage

8 11. Forskningsetisk Udvalgs afgarelser
kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed.

Kap. 4. Ikrafttreeden m.m.
8 12. Forvaltningslovgivningens regler
finder anvendelse pa udvalg og ad-hoc
udvalg og disses redegarelse.

8 13. Reglerne treeder i kraft den XX 2013.
Stk. 2. Udvalget afgiver efter behov en
redegarelse til rektor om reglernes
anvendelighed, herunder forslag til evt.
justeringer.

Kabenhavns Universitet

Rektor Ralf Hemmingsen, den XX
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6. Whistleblower/Named Person

Udvalget vil i det faglgende belyse ordninger med hhv. en ”"Whistleblower” (WB) og en
”Named Person” (NP). Udvalget har i den forbindelse iveerksat initiativer i to retninger: 1)
Der er udarbejdet et notat, som belyser de juridiske (fortrinsvis persondataretlige) forhold i
forbindelse med etableringen af en whistleblowerordning (bilag F), og 2) udvalget har pa
baggrund af bl.a. input fra de akademiske rad drgftet en reekke almene forhold, som efter
udvalgets opfattelse har betydning for den falgende diskussion af disse emner. UPU har
endelig ladet sig inspirere af det efter UPUs opfattelse meget prisveerdige initiativ pa
SUND med indfgrelsen af en ”Seerligt Udpeget Person”.

Neermere om Whistleblowers og Named Persons

En whistleblowerordning skal betragtes som en serlig kanal, hvorigennem medarbejdere
kan indrapportere mulige ulovligheder eller uregelmassigheder (evt. anonymt), og som et
supplement til de normale kommunikationsveje pa en arbejdsplads, jf. nsermere bilag F, s.
2. Det fremgar ogsa heraf, at det er Datatilsynets opfattelse, at whistleblowersystemer skal
udgare et frivilligt alternativ for medarbejdere, og at de alene skal anvendes til
indberetning af sadanne alvorlige forseelser eller mistanke herom, der kan fa betydning for
myndigheden som helhed, eller som kan have afggrende betydning for enkeltpersoners liv
eller helbred sasom mistanker om gkonomisk kriminalitet, alvorlige brud pa
arbejdssikkerheden, alvorlige forhold rettet mod en ansat sasom vold eller seksuelle
overgreb. En WB indebzrer saledes, at der etableres en ny administrativ instans, som har
en selvstaendig rolle i det organisatoriske system, og som opsamler og behandler klager og
videresender dem til de relevante organer (ledelse, PU eller UVVU).

| det fglgende forstds med en "Named Person” derimod en model, hvor der udpeges en
person, som har til opgave dels at synliggare de eksisterende strukturer/ordninger, dels at
patage sig at vejlede om og bidrage til, at der foregar diskussioner om videnskabelig
redelighed i de faglige miljger. Det er kendetegnende for denne ordning, at den ikke
medfarer etablering af nye administrative lag oven pa de eksisterende. En NP har saledes
til formal at effektivisere de eksisterende ledelses- og administrative strukturer, som
behandler sager om brud pa god videnskabelig praksis eller videnskabelig uredelighed
(ledelse, PU og UVVU).

Etableringen af en WB kreever altid tilladelse fra Datatilsynet, jf. bilag F, hvorimod det
afhaenger af en konkret vurdering, om en NP ogsa ger det. UPU skal ikke forholde sig
konkret til disse spgrgsmal og bemarker blot, at man ved den konkrete implementering af
en ordning med enten en WB eller en NP ngje skal sikre sig, at de eksisterende regler for
sagsbehandling, persondatabehandling m.v. overholdes.

De eksisterende retlige og institutionelle rammer

Pa det formelle plan har UPU taget udgangspunkt i de eksisterende institutionelle og
lovgivningsmaessige rammer. Disse rammer omfatter i farste reekke ledelsen bade lokalt og
centralt, jf. herom ovenfor, hvoraf det fremgar, at ledelsens forpligtelser i forhold til at
adressere sager om brud pa god videnskabelig praksis ber styrkes. Hertil kommer:
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e Praksisudvalget: KUs interne udvalg, som behandler spgrgsmal om god
videnskabelig praksis efter regler, som universitetet har fastsat. En sag kan rejses
for Praksisudvalget ved, at der indgives en skriftlig klage. Man kan ogsa selv bede
udvalget om at blive renset for verserende rygter om, at man skulle have handlet pa
en made, som er i strid med god videnskabelig praksis. Sager kan ogsa begynde
ved, at rektor beder udvalget om at behandle en sag, eller ved at udvalget selv
veelger at tage en sag "af seerlig betydning” op.

e Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Uredelighed (UVVU): Nedsat af Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser og lovhjemlet. De
kriterier, som UVVU anvender ved vurdering af uredelighed, fremgar af § 2 i
bekendtgarelsen om UVVU (bekendtgarelse nr. 306 af 20. april 2009 med
e&ndringsbekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 om Udvalgene vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed), hvoraf det falger, at der ved videnskabelig
uredelighed forstas: "Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud
pa god videnskabelig praksis, som er begaet forsetligt eller groft uagtsomt ved
planleegning, gennemfarelse eller rapportering af forskningsmaessige resultater”. En
sag rejses ved anmeldelse, og en forsker kan ogsa her anmode om at fa en sag
behandlet for at blive renset for en pastand om videnskabelig uredelighed.

UVVU-systemet er lovhjemlet, og det betyder, at kompetencen til at behandle sager om
uredelighed ligger hos UVVU. Ogsa reglerne i bekendtgerelsen om klageadgang ligger
fast. Det er altsa ikke muligt at omlaeegge det interne KU-system pa en sadan made, at KU
tiltager sig kompetence, for sa vidt angar behandlingen af sager om uredelighed eller
begraenser/udvider klageadgangen til UVVU.

Udvalgets indledende overvejelser
Udgangspunktet for UPUs overvejelser har veret gnsket om at lette adgangen til at rejse
sager om brud pa god videnskabelig praksis og videnskabelig uredelighed. Sager kan i den
forbindelse "rejses” over for bade ledelsen og/eller PU (UVVU), og dette kan ske bade
uformelt, evt. anonymt (i forhold til ledelsen), og formelt i form af en klage til PU
(UVVU). Pa papiret er der pa denne made flere forskellige muligheder for at rejse sager,
men der eksisterer efter udvalgets opfattelse en raeekke barrierer for en fuld udnyttelse af de
nuveerende ordninger, herunder:
e at lovgivningen ikke beskytter klart og direkte mod ikke-retlige negative reaktioner,
f.eks. kollegers misbilligelse og lign., selv om arbejdsgiveren kan veere forpligtet til
at beskytte ansatte herimod,

e at mange ansatte kan veere i tvivl om, hvem de skal ga til, hvis de ikke oplever en
lydher ledelse pa lokalt niveau, og sager om brud pa god videnskabelig praksis og
uredelighed kan i sagens natur udgare et gmtaleligt emne at sgge vejledning om, og

e at der eksisterer en holdning blandt nogle ansatte om, at det ikke nytter noget at sta
frem med oplysninger.
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Kombinationen af disse forhold kan i praksis afholde ansatte fra at videregive oplysninger,
hvilket kan skabe frustration og mistillid hos de ansatte og indebare, at universitetet mister
muligheden for at fa rettet op pa ugnskede forhold pa et tidligt tidspunkt.

Det er udvalgets hab, at man ved at &ndre kulturen pa KU kan bidrage til at overvinde
disse barrierer bl.a. ved at gare diskussioner af forskningsmetoder, krav til forfatterskaber
o.lign. acceptable og ved at indskeerpe ledelsens forpligtelser til at afdaekke tilfelde af
mistanker, jf. neermere ovenfor. Pa dette sted skal det overvejes, om man ved at
forbedre/endre pa de institutionelle rammer kan bidrage til at forbedre adgangen til at
fremkomme med mistanker om brud pa god videnskabelig praksis. Udvalget skal i denne
forbindelse understrege, at det ikke er en malseatning i sig selv at fa "flere sager”. @nsket
er at sikre, at normerne for god videnskabelig praksis udvikles og respekteres generelt.
Hertil harer, at konkrete brud afdeekkes og sanktioneres, og at KUs systemer til handtering
af disse emner er indrettet pa en sadan made, at der ikke leegges utilsigtede forhindringer i
vejen for den, som gnsker at fremkomme med en berettiget bekymring for, at der handles i
strid med de galdende normer. Men det er ogsa vigtigt, at systemerne er saledes indrettet,
at den viden, som opstar i forbindelse med konkrete sager, udnyttes til at videreudvikle den
generelle kultur. Det er altsa ikke nok, at der er systemer, som afgar sager hurtigt og
effektivt. KU skal ogsa pa alle niveauer lare af sagerne.

Udvalget har fokus pa at effektivisere og forbedre adgangen til at rejse sager. Dette vil,
hvis det virker, fare til flere sager. Hermed er ogsa sagt, at sadanne &ndringer vil have
omkostninger i form af gget ressourceforbrug, men ogsa — og nok mere graverende — i
form af risikoen for urimelige anklager. Omkostningerne herved vil falde, hvis det bliver
kulturelt mere acceptabelt, at man drgfter spargsmal om god videnskabelig praksis med
sine kolleger. Men man kommer ikke uden om, at konkrete sager altid vil have store
personlige omkostninger, ogsa selv om de matte vise sig at veere ubegrundede. Reglerne
skal derfor veere indrettet pa en sadan made, at de abner for flere anmeldelser, men ogsa at
de ikke abner for meget. Systemet skal med andre ord bade sgrge for, at relevante sager
bliver handteret, og at personer, som kommer med en uberettiget sag, far vejledning, som
ger, at de ikke gar videre med noget, som der ikke er grundlag for. Det skal i samme
forbindelse sikres, at den ggede vejledning m.v. ikke kun rettes mod potentielle klagere,
men at der ogsa tages hensyn til indklagedes rettigheder og forhold.

Seerligt om Whistleblowers

Med en WB tenkes som navnt ovenfor pa en ordning, der supplerer de eksisterende
ordninger (ledelse, PU og UVVU). En WB-ordning ville efter udvalgets opfattelse kunne
forbedre adgangen for personer, som har mistanke om sager om brud pa god videnskabelig
praksis (PU) og alt efter ordningens omfang ogsa uredelighedssager (UVVU), til at bringe
deres mistanke frem.

Ordningen ville dog ogsa indebare en reekke udfordringer og have nogle omkostninger:
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e EnWB pa KU ville i givet fald veaere den farste pa de danske universiteter.

At sadanne ordninger ikke findes pa de danske universiteter, har formentlig flere
arsager. For det farste er universiteternes opgavefelt tet lovreguleret, ligesom det er
underlagt den almindelige forvaltningsret, herunder krav om proportionalitet og
lighed og forbud mod uvedkommende hensyn (magtfordrejning) og skan under
regel samt god forvaltningsskik.

Hertil kommer, at universiteterne er underlagt klage- og tilsynsmyndighed og
Folketingets Ombudsmand(/domstolene) med en forholdsvis hgj
prgvelsesintensitet.

o Indferelsen af en ny klagekanal vil medfare en yderligere komplicering af et
system, som i forvejen af mange opfattes som meget kompliceret.

e En veasentlig ulempe ved en WB-ordning er, at den foruden saglige klager vil
kunne medfare userigse henvendelser, herunder chikangse henvendelser.

e En WB-ordning pa KU vil ikke som i private virksomheder kunne placeres hos et
eksternt organ, da dette forudseetter seerlig hjemmel. Opgaven er en
myndighedsopgave, der ikke vil kunne delegeres til private, medmindre der er
seerskilt hjemmel hertil.

e Det vil veere sveert at preecisere, hvilke sager ordningen vil kunne behandle, og det
vil i praksis indebzre, at en anmeldelse til WB skal behandles med henblik pa at
afgare, om der er tale om en ’sag” eller ej. | farstnaevnte tilfelde vil WB skulle
sende sagen til den relevante instans (ledelse, PU eller UVVU), og det er sa farst
da, at den egentlige sagsbehandling indledes.

Seerligt om anonyme klager og fortrolighed

Medarbejdere (eller andre), som har mistanke om brud pa god videnskabelig praksis eller
om forskningsmaessig uredelighed, men som ikke gnsker at indgive en klage eller
henvende sig til ledelsen pa en sadan made, at deres navn kommer frem, vil kunne foretage
en anonym “indberetning” til ledelsen. En sadan henvendelse bliver ikke registreret noget
sted, men med den preecisering af ledelsens forpligtelser, som er anbefalet ovenfor under
pkt. 4, vil ledelsen have en almindelig pligt til at undersgge, om der er hold i sadanne
henvendelser, og i givet fald reagere ved at sgge sagen oplyst og evt. derpa indgive en
klage til PU eller UVVU. De nuverende regler giver derimod ikke mulighed for anonyme
klager til PU. Der er vel ingen tvivl om, at man ved at abne for anonyme klager til PU ville
fa flere klager, men prisen herfor ville efter udvalgets flertals opfattelse veere en betydelig
risiko for ubegrundede klager og et potentielt meget omfattende arbejde med at handtere
selv abenbart ubegrundede anmeldelser, jf. om et mindretals opfattelse straks nedenfor.

Selv om man saledes efter udvalgets flertals opfattelse ikke ber tillade anonyme klager til
PU, er det samtidig vigtigt, at man ved indretningen af systemet er opmarksom pa, dels at
der er den naevnte mulighed for anonym henvendelse, dels at spargsmal om mulige brud pa
god videnskabelig praksis og mulig videnskabelig uredelighed ofte vil vaere penible, og at
medarbejdere kan have god grund til at udvise forsigtighed, inden de lufter en kritik
offentligt i form af en formel klage el.lign. eller ved involvering af ledelsen. Der bgr derfor
vaere mulighed for, at medarbejdere, som er i tvivl, kan fa fortrolig vejledning om relevante
regler, procedurer m.v. med henblik pa selv at overveje, f.eks. om de gnsker at ga videre og
henvende sig til ledelsen eller indgive en klage til PU (UVVU).
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Udvalgets konklusioner og anbefalinger
e Etsamlet udvalg finder, at der er behov for tiltag, som gger kendskabet og
tilgeengeligheden til de eksisterende ordninger.

Formalet hermed er dobbelt: At sikre, at konkrete brud afdakkes og sanktioneres, og at
erfaringerne fra konkrete sager nyttiggares. Ved pa denne made at kombinere de
”kultureendringer”, som er naevnt ovenfor, og som bl.a. indebzrer en precisering af
ledelsespligterne og initiativer, som udbreder kendskabet til reglerne for god videnskabelig
praksis, med tiltag, som letter adgangen til at fremkomme med klager, vil man efter
udvalgets opfattelse kunne komme langt i retning af at opna den gnskede lettelse af
adgangen til at bringe sager om kritisabel videnskabelig praksis frem.

e Etsamlet udvalg anbefaler, at der indfares ordninger med NP generelt pa KU i stil
med den, som er indfgrt pa SUND.

Ordningen har ikke til formal at indfare en ny (klage)instans, men baserer sig pa de
eksisterende ordninger og har til formal at effektivisere disse gennem oplysning og
vejledning. Med NP forstas derfor en person, som har til opgave dels at synliggere de
eksisterende strukturer/ordninger, dels at patage sig at vejlede om og bidrage til, at der
foregar diskussioner om videnskabelig redelighed i de faglige miljger. En NP vil ogsa
kunne reagere pa (ogsa evt. anonyme) henvendelser fra kolleger f.eks. ved at henvende sig
til ledelsen og papege forholdet, ved at vejlede om muligheden for at indbringe en klage til
PU eller UVVU eller ved undtagelsesvist selv at indgive en sadan klage. Det bgr overlades
til de lokale miljger at beslutte neermere om den konkrete form, og udvalget har ingen
forventning om, at alle fakulteter vil veelge den samme model. I nogle tilfeelde vil f.eks. det
lokale medlem af PU kunne have en rolle som NP ud over sit medlemskab af PU.
Ordningen bar dog forankres i de akademiske rad, som skal udpege personen. Det skal
sikres, at den pagaldende persons erfaringer lgbende samles op og bearbejdes i de lokale
miljger f.eks. gennem en arsrapport, som behandles i akademisk rad, eller ved afholdelse af
diverse arrangementer. Den pagaldende person bar vare uafhaengig i forhold til ledelsen
og bar ikke have en almindelig pligt til at orientere ledelsen om konkrete henvendelser.

e Etsamlet udvalg kan ikke anbefale, at der oprettes en whistleblowerordning.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at de fordele, som en sadan ordning ville have, ikke
ville sta mal med ulemperne, samt at en gnskelig gget tilgengelighed og effektivisering vil
kunne opnas ved de ovenfor navnte tiltag, herunder gget ledelsesmaessigt ansvar og fokus
og indfgrelsen af en NP.

e Et mindretal (Peter Harder og Jens Frederik Rehfeld) udtaler:
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Som det fremgar af den felles indstilling, kan der trods de vaesentlige betenkeligheder der
knytter sig til anonyme anmeldelser, teenkes tilfeelde hvor de giver KU den eneste
mulighed for at blive opmarksom pa misforhold. Det vil derfor veere i pagt med det ggede
selvstaendige ansvar for at fremme god videnskabelig praksis, som rapportens anbefalinger
tillegger PU, at PU og ikke kun ledelsen far adgang til at agere pa anonyme
indberetninger.

Det vigtigste argument herfor er at internationale erfaringer viser at ledelsen selv ofte farst
ser sig i stand til at agere pa misforhold pa et tidspunkt hvor universitetets renommé
allerede er blevet bergrt. Da PU ikke kan indlade sig pa procedurer der indebzrer en risiko
for at gare sig til redskab for chikane, ma en anonym anmeldelse imidlertid rumme
dokumentation der nermer sig en karakter af faldende bevis ("smoking gun™). Bade
Penkowa-sagen og den nylige Stapel-sag rummer f.eks. datamateriale der umiddelbart
rejser trovaerdighedsproblemer, og i forbindelse med en kodex om abenhed (jf. den sidste
pind i anbefalingerne om kultureendringer) kunne sadanne sager oplyses ved at PU beder
om fremlaeggelse af det pagaeldende materiale.

Hvis dette ikke fremlagges, abner denne anbefaling mulighed for at man (i analogi med en
afgaerelse truffet ved Karolinska Institutet 1997) agerer ved en meddelelse om at man ikke
vil stille sig bag den pageldende forskning pa grund af den konstaterede afvigelse fra
kodex for god praksis uden at veaere afhaengig af farst at skulle lgfte en bevisbyrde for
egentlig uredelighed. Dette vil efter mindretallets opfattelse vere en vigtig styrkelse af
KUs muligheder for udgve rettidig omhu ved mistanker om alvorlige brud pa god
videnskabelig praksis.

7. Handtering af opbevaring af forskningsdata

Nar forskere publicerer resultaterne af deres forskning, er det en selvfglge, at dette sker pa
grundlag af indsamlede data, som kan fremlagges, hvis der stilles spargsmalstegn ved
resultaternes a&gthed. Dette forudseetter, at forskere i givet fald kan fremlaegge data i en
form, som er tilgeengelig for tredjemand, og at disse data i en naermere fastlagt periode
opbevares pa den institution, hvor forskningen er foregaet. Endvidere er det vigtigt, at data,
som er indsamlet pa grundlag af offentlige forskningsmidler, efter en periode bliver gjort
tilgeengelige for andre forskere end dem, der har staet for indsamlingen.

UPU mener samtidig, at forskellige forskningsomrader med meget forskellige former for
data og dataindsamling stiller meget forskellige krav til, hvordan data skal handteres og
opbevares. Specifikke retningslinjer herfor ber derfor udarbejdes pa fakultets- eller
institutniveau, og den centralt formulerede politik for handtering og opbevaring af
forskningsdata bar give plads til at uddelegere udformning af specifikke retningslinjer til et
lavere administrativt niveau, i farste omgang til fakulteterne.

Udvalget har pa denne baggrund udarbejdet falgende UDKAST til en politik. Udvalget
anbefaler, at det kommende arbejde med at udforme regler pa omradet tager udgangspunkt
heri, men at konkrete regler farst udarbejdes efter en proces, som involverer de faglige
miljger, og som ogsa inddrager evt. lovgivningsmassige hensyn og krav til opbevaring af
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visse forskningsdata og de serlige forhold om “ejerskab” til forskningsdata, som kan opsta
i forbindelse med forskningssamarbejder (med offentlige savel som private
samarbejdsparter), eller som kan opsta, nar projektparter f.eks. skifter institution.

Om forslaget skal udvalget seerligt fremhaeve, at der leegges op til fastseettelse af bindende
krav om opbevaring af forskningsdata i en minimumsperiode. Efter grundige overvejelser
har udvalget valgt ikke at anbefale en bestemt minimumsperiode, idet udvalget finder, at
fastsettelse heraf bedst kan ske efter draftelse, bl.a. i de akademiske rad, af specifikke
lokale retningslinjer.

En udformning af konkrete regler forudsetter en operationel definition af, hvad begrebet
“forskningsdata” omfatter, men ogsa denne ma afvente en naeermere diskussion, idet
udvalget har angivet et udgangspunkt herfor.

Kgbenhavns Universitets politik for forskningsdata

1. INDHOLD
Dette dokument indeholder universitetets overordnede politik for forskningsdata.

Politikken geelder for forskning, som udfares ved Kgbenhavns Universitet, og fastleegger
rammer og minimumsregler for handtering og opbevaring af forskningsdata. Den
almindelige lovgivning geelder saledes ved siden af denne politik.

Samtlige universitetets forskere skal fra deres respektive institutledere modtage kopi i
papir eller elektronisk form af denne politik samt af fakulteternes retningslinjer om
forskningsdata, nar disse er udarbejdet og vedtaget (senest den 1. april 2014), jf. pkt. 7.

Politikken kan findes pa universitetets hjemmeside.
2. FORMAL

Politikken varetager forskernes, universitetets og omgivelsernes interesser i forbindelse
med handteringen af forskningsdata. Dens formal er saledes at beskytte forskerne og
universitetet samt at beskytte 3. part i overensstemmelse med gealdende danske og
internationale regler pa omradet.

Politikken har til formal at sikre: 1) At forskningsdata, som er omfattet af retningslinjerne,
foreligger i en form, sa de er tilgeengelige for tredjemand. 2) At der er dokumentation for,
hvordan de er indsamlet. 3) At de bliver opbevaret pa en forsvarlig made i et nsermere
fastlagt tidsrum.
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Politikken skal bidrage til at fastleegge og synliggare de overordnede principper, som
universitetet forventer/kreever iagttaget i relation til forskningsdata samt klargere
ansvarsfordelingen i denne forbindelse.

Originale forskningsdata bgr kunne tilvejebringes dels af hensyn til besvarelsen af
videnskabelige spargsmal, dels af hensyn til besvarelsen af spgrgsmal vedrgrende
forskningens redelighed. Dette har bl.a. betydning i tilfeelde, hvor der sas tvivl om
rigtigheden af publicerede forskningsresultater, som har gjort brug af forskningsdata, og
hvor adgang til de pagaldende forskningsdata er ngdvendig for, at forskningens rigtighed
kan efterprgves.

3. DEFINITION

[Forslag 1: Ved forskningsdata forstas forskningsdata og materialer som information
registreret i fysisk form, uanset form og medie, som har veeret anvendt til
forskningsformal, og som ngdvendigvis ma vare til stede, for at den pageeldende forskning
kan rekonstrueres.

Forslag 2: Ved forskningsdata forstas information registreret i fysisk form vedrarende
malinger, observationer, iagttagelser indsamlet med henblik pa at fremszatte eller diskutere
videnskabelige hypoteser. Forskningsdata omfatter ogsa fotografier, lydoptagelser,
videooptagelser, transskription, spargeskemaer, noter, for sa vidt som de kan danne
empirisk grundlag for at fremsatte eller diskutere videnskabelige hypoteser.]

4. INDSAMLING, OPBEVARING OG ARKIVERING

Den ansvarlige forsker baerer ansvaret for valget af en passende og tilstraekkelig metode til
indsamling af forskningsdata samt opbevaring og arkivering heraf.

Inden forskningsprojekter, som involverer forskningsdata, iverkseattes, er det den
ansvarlige forskers ansvar, at der sker en skriftlig praecisering af omstendighederne i
forbindelse med indsamling, opbevaring og sikring af forskningsdata.

Universitetet stiller de nadvendige faciliteter til radighed.

Videre skal forskere overholde eventuelle autorisationskrav, f.eks. ved forsggspersoner/-
dyr, krav til beskyttelse af personfglsomme oplysninger samt andre krav, der falger af
lovgivningen.

Til forskernes ansvar hgrer at beslutte, hvad der skal bibeholdes, og pa hvilken made dette
skal ske med henblik pa i en passende periode at muliggere tilstraekkelige svar pa
spgrgsmal om a&gthed, oprindelse, ngjagtighed samt overholdelse af og overensstemmelse
med savel lovgivningen som videnskabelige standarder. Det er saledes forskerens ansvar at
pase beskyttelse af universitetets rettigheder og mulighed for at leve op til krav, spgrgsmal
m.m. angaende forskningsdata.

Forskningsdata skal opbevares saledes, at resultater om ngdvendigt kan genskabes.
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Det anses for en integreret del af forskerens ansvar om ngdvendigt at sgrge for
uddannelsen af alle deltagere i et forskningsprojekt i relation til pligter vedrgrende
forskningsdata.

5. VEDLIGEHOLDELSE OG REVISION

Den ansvarlige forsker sagrger for vedligeholdelse af forskningsdata i form af back up
o.lign.

6. OPVARINGSPERIODE

Forskningsdata skal opbevares i en tilstraekkelig form og pa et sikkert sted, dvs. at der ikke

ma vere mulighed for efterfalgende manipulation og forfalskning eller adgang for
uvedkommende.

Forskningsdata skal normalt opbevares i minimum [XX] ar regnet fra publikationen af
forskningsresultaterne, medmindre andet falger af lovgivningen. Fristen pa [XX] ar kan
fraviges, hvis serlige omstendigheder gar sig geldende, men der skal i givet fald
redegares konkret herfor over for fakultetet. Forskningsdata ma under ingen
omstendigheder opbevares i kortere tid end [XX] ar regnet fra publikationsdatoen.

7. FAKULTETERNE FASTSATTER RETNINGSLINJER OM FORSKNINGSDATA

Spergsmalene om forskningsdata knytter sig til og er seregne for de specifikke
forskningsomrader.

Derfor udarbejder fakulteterne retningslinjer inden for de enkelte omrader, som udfylder
naervearende politiks rammer og minimumsregler og praecist redeger for kravene
vedrgrende forskningsdata inden for de enkelte forskningsdiscipliner.

Fakulteternes retningslinjer ber som minimum indeholde overvejelser og/eller regler om
falgende emner:

Evt. krav i lovgivningen mht. opbevaring, sletning m.v.

Dataindsamling.

Dataopbevaring herunder back up af elektroniske data.

Datadeling.

Rettighedsspgrgsmal (patenter og ophavsret).

Forholdet til evt. eksterne partnere.

Forhold i forbindelse med de involverede forskeres afgang, orlov o.lign.
Forskningslederens ansvar i forbindelse med indsamling, opbevaring og brug af
forskningsdata.

Fakulteterne gennemfarer egnede regler og vedtager passende procedurer, som sikrer, at
der fares tilsyn med, at reglerne overholdes, og herunder at evt. krav om sletning eller
anonymisering af data eller back up af databaser o.lign. gennemfares. Der indfares
procedurer, som sikrer, at forskningsprojekter, som involverer frembringelsen af
forskningsdata, skal anmeldes til fakultetet, og i forbindelse hermed, at der redeggres for
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de konkrete tiltag, som vil blive taget til at sikre gennemfarelsen af retningslinjerne.
Fakulteterne skal ligeledes tage stilling til offentlighedens adgang til opbevarede
forskningsdata og herunder bl.a. om omfanget og karakteren af den brug, som tredjemand
vil kunne gere af disse data.
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4. Praksisudvalgets medlemmer

Navn Titel Enhed

Peter Sandge, nestformand | Professor Det Biovidenskabelige

01-01-2007 Fakultet (nu Det Natur- og

(genudpeget 11-02-2010) Biovidenskabelige Fakultet)

Harald Severin Hansen Professor Det Farmaceutiske Fakultet

01-01-2007 (nu Det

(genudpeget 11-02-2010) Sundhedsvidenskabelige
Fakultet)

Klemens Kappel Lektor Det Humanistiske Fakultet

11-04-2011

Jens Schovsbo, formand Professor Det Juridiske Fakultet

01-08-2009

Michael Sgrensen Professor Det Naturvidenskabelige

11-04-2011 Fakultet (nu Det Natur- og
Biovidenskabelige Fakultet)

Christian Hjorth-Andersen | Professor Det Samfundsvidenskabelige

(genudpeget den 09-08- Fakultet

2011)

Michael Kjeer Professor Det Sundhedsvidenskabelige

11-04-2011 Fakultet

Kirsten Busch Nielsen Professor Det Teologiske Fakultet

01-01-2011

Pr. 25-04-2013 aflgst af

Lauge O. Nielsen Professor Det Teologiske Fakultet

Udvalgets medlemmer udpeges af rektor for en periode af 3 ar. Genudpegning kan
finde sted én gang, jf. 8 3, stk. 2, i de for udvalget geeldende regler.
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Udvalget vedr. god videnskabelig praksis
(Praksisudvalget)

Kgbenhavns Universitet
Rektorsekretariatet
Ngrregade 10, Postboks 2177
1017 Kgbenhavn K
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