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Forord

Udvalget vedr. God videnskabelig praksis pd Kebenhavns Universitet afholdt 30. oktober
2008 et seminar for serligt indbudte medarbejdere og studerende om God videnskabelig

redelighed pa studierne.

Formdlet med seminaret var at bidrage til videndeling og erfaringsudveksling mellem
studierne om dette emne, som har féet stigende betydning i nyere tid i takt med anvendelsen

af ny teknologi og brug af nye eksamensformer mv.

Med denne hvidbog har Praksisudvalget samlet materialet fra seminaret, herunder dels svar
fra fakulteterne m.fl. p& en hering, som udvalget ivarksatte forud for seminaret, og dels en

rekke af de opleg, som blev holdt p4 seminaret.

Herudover indgér en opsummering af de vigtigste diskussionspunkter pd seminaret, som
danner baggrund for en rekke anbefalinger, som retter sig til de styrende organer pd alle

niveauer pd universitetet, og som Praksisudvalget efterfolgende har vedtaget.
Det er udvalgets forhdbning, at dette materiale vil kunne danne grundlag for det videre

arbejde med en styrkelse af den videnskabelige redelighed pa studierne ved en revision af

regelgrundlaget og en opprioritering af undervisningen i god videnskabelig praksis.

Kebenhavn, marts 2009

Carsten Henrichsen

Formand f. Praksisudvalget
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1. Praksisudvalgets anbefalinger



UDVALGET VEDR. GOD VIDENSKABELIGE PRAKSIS
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Rektor Ralf Hemmingsen

CC.

Uddannelsesstrategisk Rad
Uddannelsesservice
Fakulteterne

SAGSNOTAT

Vedr.:

Videnskabelig redelighed p4 studierne

Sagsbehandler: Carsten Henrichsen

P4 baggrund af udvalgets hering af fakulteterne og dreftelserne pé udvalgets
seminar 30/10 2008 skal Praksisudvalget anbefale, at der pd universitetet ta-
ges initiativ til en generel oprustning af beredskabet over for eksamenssnyd
pé studierne.

Vedrerende mulighederne for at forebygge eksamenssnyd mv. skal udvalget
anbefale:

l.

At fakulteterne iverksetter en informationskampagne om eksamens-
snyd, szrligt mhp. at forebygge plagiering. Der henvises herved til
den af LIFE udarbejdede flyer, "Plagiering er forbudt”, som ogsa fo-
religger i en engelsk udgave, og som det eventuelt kunne overvejes
at fremstille i en faelles udgave for alle fakulteter.

At fakulteterne — til informations og undervisningsbrug — indsatter
et link til det universitetsbaserede projekt, www.stopp!~-~-“ nu pé
deres respektive hjemmesider og i den forbindelse opruster under-
visningen af de studerende i god videnskabelig praksis sével pa stu-
diernes bachelordel (i "fagets metode” -kurser) som pa kandidatstu-
dierne (i fagets etik” -kurser) .

At fakulteterne i specialekontrakter med de studerende overvejer at
indsatte en pdmindelse om overholdelse af normerne for god viden-
skabelig praksis, og at der pad omrdder, hvor specialets udarbejdelse
involverer inddragelse i den lobende forskning pé et institut, indgds
en samarbejdsaftale med den enkelte studerende om offentliggerelse

11. MARTS 2009

FORMANDEN

STUDIESTRADE 6
1455 KOBENHAVN K

DIR 35323104

Carsten.Henrichsen@jur.ku.dk



af forskningsresultater og rettigheder til opfindelser mv., evt. med
forbillede i de pA FARMA udviklede koncepter.

At fakulteterne intensiverer undervisningen af de ph.d.-studerende i
god videnskabelig praksis, og at der til dette formél oparbejdes et
serligt informationsmateriale, evt. pé tvaerfakulter basis.

At fakulteterne i ovrigt til stadighed overvejer mulighederne for at
forebygge eksamenssnyd i forbindelse med valg af eksamensformer,
afgrensning af hjelpemidler og tilretteleggelsen af eksamensfor-
holdene mv.

Vedrerende den retlige regulering af eksamenssnyd mv. skal udvalget
endvidere anbefale:

6.

10.

At KUs ordensregler med tilherende vejledning gennemgdas mhp. ty-
deliggoerelse af de forhold, som konstituerer eksamenssnyd idet ar-
bejdet hermed evt. kan tage udgangspunkt i de af CBS og SDU fast-
satte regler om eksamenssnyd, som pd visse punkter forekommer
mere gennemarbejdede end KUs regler.

At det i forbindelse med den ovenn®vnte regelgennemgang overve-
jes dels at indsztte en bagatelgranse, som giver mulighed for alene
at sanktionere ulovlig afskrift i ubetydeligt omfang gennem bedem-
melsen, og dels at &bne mulighed for at dekanen i mindre alvorlige
tilfelde kan afslutte en sag om eksamenssnyd med en irettesattelse.

At det endvidere overvejes, om eksamensbekendtgerelsens § 29 (om
mangler ved proven) — som hidtil antaget — kan afgive hjemmel for
bedemmelse af opgavebesvarelser i tilfalde, hvor afskrift uden kil-
deangivelse ikke vurderes at vare udslag af eksamenssnyd (og hvor
forholdet derfor ma betragtes som en mangel ved opgavebesvarel-
sen).

At det endvidere overvejes, om de geldende regler afgiver hjemmel
for anvendelse af szrlige reaktioner i form af kollektive sanktioner i
tilfelde af eksamenss—--1, hvor det ikke er mul*~ at identificere
ningsmanden, og annuuation af samtlige prever 1 en eksamenstermin
1 tilfzlde, hvor der er begéet eksamenssnyd ved en enkeltstidende ek-
samen.

At det endvidere overvejes, om der er grund til at indsatte serlige
regler henholdsvis om strafhedszattelse i situationer, hvor en sadvan-
lig sanktion kan vare s@rlig byrdefuld, om adgang til videregivelse
af oplysninger om eksamenssnyd til udenforstiende, og om forel-
delse af sager om eksamenssnyd.
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Om baggrunden for disse anbefalinger henvises til udvalgets hvidbog, kap.

4.5. med en opsummering af diskussionspunkter p seminaret.

P& vegne af Praksisudvalget

Carsten Henrichsen
Formand
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2. Udvalgets forberedelse af seminaret



DET JURIDISKE FAKULTET
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Til rektor og fakulteternes dekaner

Att: Direktorsekretariatet; Fakultetsdirektererne

Vedr.: Seminar om videnskabelig redelighed pa studierne

P& vegne af Udvalget vedr. god videnskabelig praksis (Praksisudvalget) skal
jeg herved anmode rektor og fakulteternes dekaner om at bidrage til afholdelse
af et seminar til efterdret om videnskabelig redelighed pd studierne. Tidspunk-
tet er endnu ikke endeligt fastsat, men paregnes at blive primo november.

Seminaret har til formél at afklare en rakke spergsmal om oplysning af de stu-
derende om god videnskabelig praksis og om administrationen af de galdende
ordensregler for universitetets studerende. Det er udvalgets indtryk, at fakulte-
ternes praksis i disse henseender er nok s forskellig, og at der kan vare behov
for en samlet droftelse heraf.

Som spergsmal af szrlig interesse kan navnes: Hvordan forstds ordensregler-
nes bestemmelser om videnskabelig uredelighed? Hvilken udbredelse har ek-
samenssnyd m.v. pa studierne? Hvordan administreres ordensreglerne af rek-
tor/dekaner? Hvad gor studierne for at sikre, at de studerende er bekendt med
kravene til god videnskabelig praksis? Etc.

Efter de for udvalget geldende regler skal Praksisudvalget bl.a. tage initiativ
til, at der lebende foregér en dreftelse af normerne for god videnskabelig prak-
sis. Udvalget har p& denne baggrund tidligere atholdt konferencer om forfatter-
skabskriterier og god publiceringspraksis.

Med det her foreliggende initiativ gnsker Praksisudvalget at stte fokus pé
tiltag, som allerede fra studiestarten og senere i studierne kan forebygge viden-
skabelig uredelighed og andre brud p& god videnskabelig praksis i en eventuel
senere videnskabelig karriere.

Initiativet retter sig da sarligt mod de af fakulteternes videnskabelige medar-
bejdere, som i kraft af deres hverv som studie- eller fagledere — har et sarligt
ansvar for de studerendes kendskab til de geldende regler om god videnskabe-
lig praksis. Ogsa rektors egen administration forventes at deltage her.

Herudover er seminaret beregnet for studiena@vnsmedlemmer, herunder stude-
rende, samt administrativt (akademisk) personale med operativt ansvar for be-
handling af sager om eksamenssnyd m.v. Ogsa laboratorieledere og fagledere i
ovrigt kan have interesse i at deltage i et sddant arrangement.
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Praksisudvalget ansker med denne henvendelse fakulteternes bistand til at ud-
pege noglepersoner pa de enkelte studier, som har et s&rligt ansvar og/eller en
serlig faglig indsigt i de herhen herende spergsmal. Ligeledes anmodes rektor
om at henvise til neglepersoner i universitetets administration.

Jeg skal derfor anmode om en tilbagemelding herom, idet udvalget herefter
folger op med nermere information om arrangementet til de pagzldende med-
arbejdere. Jeg anmoder venligst om en tilbagemelding med oplysning om de
enkelte medarbejderes navne, hverv og kontaktadresse senest 26. maj d.a.

Med venlig hilsen

Carsten Henrichsen
Professor, dr.jur.

Fmd. f. Praksisudvalget
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UDVALGET VEDR. GOD VIDENSKABELIG PRAKSIS
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Til fakulteterne og studieadministrationen
Att. Fakultetsdirektorerne

CC. Kontaktpersoner

SAGSNOTAT

Vedr.: Seminar om videnskabelig redelighed p4 studierne

Under henvisning til udvalgets skrivelse af 7/5 d.4. kan det nu oplyses, at
tidspunktet for ovennavnte seminar er fastsat til:

Den 30. oktober, kl. 13.00 - 17.00

Datoen er dog fastsat med forbehold af, at der kan skaffes et egnet lokale til
arrangementet, hvilket forst kan afklares endeligt i forbindelse med den
skemaplanlagning, som finder sted i august méned.

Vedlagt er en liste over kontaktpersoner og mulige deltagere, som fakulteterne
har indmeldt som svar pd udvalgets ovennavnte henvendelse. Jeg beder om, at
listen gennemgds og snarest —- og inden 14 dage — returneres til mig med evt.
rettelser og tilfojelser. Opmarksomheden henledes srligt pd oplysninger om:

¢ Kontaktpersoner, med angivelse af tif.nr. og treffetider.
e Mulige deltagere, med angivelse af mail-adresser, hvor dette mangler.

¢ Fakultetets prodekan for uddannelser, hvor en sdan findes.

Seminaret vil i vid udstreekning veare baseret pa oplysninger fra — og opleg om
— studierne og den centrale studieadministration. Et hovedformal med semina-
ret er sdledes at kortlegge forholdene vedrerende de spergsmadl, der rejses i
udvalgets forste henvendelse, her anfeort med uddybende bemaerkninger:

e Hvordan forstds ordensreglernes bestemmelser om videnskabelig
uredelighed (hvad forstds der ved “videnskabelig uredelighed” i
studiemassig sammenhang)?

e Hyvilken udbredelse har eksamenssnyd m.v. pd studierne (antal afgjorte /
verserende sager per dr inden for en vis &rraekke, opgjort pd narmere
bestemte kategorier)?
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Hvordan administreres ordensreglerne af rektor/dekaner (hvilke sankti-
oner bringes i anvendelse, pad hvilket grundlag og under hvilke
sagsbehandlingsmassige procedurer)?

Hvad ger studierne for at sikre, at de studerende er bekendt med krave-
ne til god videnskabelig praksis (hvilke informations-, kommunikati-
ons- og/eller undervisningsformer anvendes)?

For at sikre en rimelig ensartet afrapportering af disse forhold, skal jeg anmode
om, at der pa fakulteterne ivaerksattes en undersegelse af sager om eksamens-
snyd inden for de seneste fem ar, med henblik pé registrering af felgende for-

hold:

l.
2.

Det samlede antal sager opgjort pr. ar inden for n@vnte periode.

Kategori af eksamenssnyd: (ulovlig) afskrift, bistand, brug af hjzlpe-
midler, andet...

Bedemmelsesgrundlaget: de geldende eksamensregler pd gerningstids-
punktet, fx mht. hvad der betragtes som ulovlig afskrift etc.

Retsfolge/sanktion: falger for bedemmelsen af den studerendes prasta-
tion og/eller for den studerendes stilling pa universitetet.

Sagsbehandlende myndighed: eksaminator, lokal administration, studie-
leder, dekan, rektor; oplysning om evt. udnyttelse af klageadgang.

Oplysning om procedurer for sagsbehandlingen, herunder mht. hvem
der er sagsbehandler og afgerelsesmyndighed i 1. instans.

Endvidere anmodes om oplysning om, hvilke foranstaltninger der treffes pa
studierne for at:

1.

Oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd.

2. Kontrollere at de studerende overholder reglerne.
3.
4. Forebygge tilfxlde af eksamenssnyd, fx ved indferelse af sarlige sik-

Afslore tilfelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer.

kerhedsforanstaltninger, valg af szrlige eksamensformer mv.

Undervise de studerende i de szrlige etiske krav til og standarder for
videnskabeligt arbejde.

Jeg anmoder om, at oplysninger som na&vnt tilstilles Praksisudvalget v. under-
tegnede senest 30. august d.4. Endvidere anmoder jeg om, at der for hvert af
fakulteterne udmeldes en oplaegsholder fra VIP eller TAP-side. Endvidere on-
skes forslag til opleg fra studenterside.
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Endeligt program for seminaret patenkes udsendt medio september. En redige-
ret version af de skriftlige rapporter vedlegges programmet. Jeg henviser end-
videre til materiale som vedlagr: Regler om eksamenssnyd ved andre universi-
teter og hgjere lereranstalter.

Eventuelle spergsmal til ovenstdende kan rettes til undertegnede eller til udval-
gets sekretar, chefkonsulent Torben Rytter Kristensen, tif. 353 23883.

Med venlig hilsen
Carsten Henrichsen

Professor, dr. jur.

Fmd. f. Praksisudvalget
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3. heringssvarene fra fakulteterne m.fl.
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DET BIOVIDENSKABELIGE FAKULTET
Uddannelse og Studerende

Foranstaltninger ved eksamenssnyd pa LIFE

1. Oplysning til studerende om reglerne om eksamenssnyd

Der er i de senere 4r kommet storre fokus pi eksamenssnyd pa LIFE, og i efterdret 2007 blev
folderen ”Plagiering er forbudf” (bade pa engelsk og pé dansk) udarbejdet. Den fortzller de
studerende om plagiering, og hvilke konsekvenser det fir for den studerende eller en ansat, hvis
man bliver taget i at plagiere. Her bliver det ogsa forklaret, hvordan man citerer korrekt og der
henvises til faglitteratur om emnet.

Folderen ” Plagiering er forbud?” er tilgzengelig overalt pa LIFE, pi alle institutter, hos
studievejledere og undervisere, sivel som pa LIFE’s hjemmeside for studerende, hvor der under
emnet "Eksamen” tydeligt gores opmarksom p4, at plagiering og andre former for eksamenssnyd
ikke accepteres. Her finder man tillige et link til KU’s regelsamling samt Harvards hjemmeside,
hvor retningslinjer for korrekt henvisning og citering er tilgzngelige.

Folderen bliver envidere uddelt ved studiestart il alle internationale udvekslingsstuderende pa
Study Culture kurserne, som bliver afholdt to gange om éret. Her bliver de studerende
introduceret til de gzeldende regler samt skik og brug ved eksamen og opgaveskrivning pid LIFE.

I august deltager en stor del af de nye internationale kandidatstuderende i et tre ugers forleb, hvor
de bliver introduceret til LIFE ‘s undervisnings- og eksamensformer, og ogsa her bliver det
prioriteret meget hojt at give dem en forstielse af, hvad plagiering er, og hvilke alvorlige
konsekvenser det kan have at foretage det.

Underviserne opfordres til at serge for at udlevere folderen til de studerende hver gang, der
pabegyndes opgaver og projektskrivning. Der er desuden indsat en tekst om plagiering i alle
speciale- og bachelorkontrakter, sa den studerende skriver under pa at vare indforstiet med
reglerne, nir kontrakten indgas.

P4 hjemmesiden for ansatte er der retningslinjer og oplysninger om, hvad man som underviser
skal gore, hvis man opdager plagiering eller eksamenssnyd. Der er desuden link til KU’s
regelsamling og til en hjemmeside med mere information om plagiering.

2 og 4. Kontrol af de studerende overholdelse af reglerne samt forebyggelse af
snydtilfalde

For eksamensvagterne er der udfardiget en manual, hvor de bliver instrueret i de almindelige
retningslinjer ved skriftlige eksamener, herunder ogsa hvad de skal gere i tilfzlde af mistanke om
eksamenssnyd. Et sarligt problem er knyttet til eksamener med brug af computer, men indtil
videre har disse ikke varet anvendt i nzvnevardigt omfang pd LIFE, idet der snarere sigtes mod
at anvende alternative eksamensformer dl den traditionelle haleksamen.

3. Afsloring af tilfzlde af eksamenssnyd

LIFE har ingen it-programmer serlig rettet mod plagiering, men underviserne anvender Google
eller lign. ved mistanke om snyd i skriftlige opgaver.
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DET BIOVIDENSKABELIGE FAKULTET
Uddannelse og Studerende

5. Undervisning af de studerende i de s&rligt etiske krav til og standarder for
videnskabeligt arbejde

Alle studerende bliver informeret pa rusturen, idet der bruges tid pa at fortelle om regler og
etiske rammer om et studieforlob, og samtidig fremhaves konsekvenserne af plagiering og andre
former for eksamenssnyd. I faget Videnskabsteori er information om kortrekt henvisning og
citering en del af undervisningen.
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2008: Antal sager forste halvar: 6

Sager om eksamenssnyd fra 2003-2008 pa LIFE

Nationalitet og studieretning

Art af snyd

Afgorelse

International gzestestuderende

Plagiering af szrdeles alvorlig karakter i
opgave

Bortvisning fra eksamen samt universitetet.
Den studerende far tdligst mulighed for at
soge optagelse pad Kebenhavns Universitet
igen med vitkning fra februar 2009.

Dansk studerende

Afskrift fra kilder pa internettet

Bortvisning fra den konkrete eksamination og
registreres for et brugt eksamensforseg.
Bortvisning fra universitetet fra maj til
udgangen af august 2008.

Dansk Masterstuderende
Veterinzrstudiet

Plagiering i forbindelse med en skriftlig
eksamensbesvarelse. Opgaven indeholdt en
lang rekke kortere og lengere passager hentet
fra forskelligt materiale pa nettet og i anden
litteratur

Bortvisning fra eksamen i det pagzldende
kursus. Betaling for deltagelse i et
masterkursus dekker adgang til to
eksamensforseg, eksamen og reeksamen.
Bortvisning fra eksamen indebzrer, at man
noteres med karakteren -3 som
eksamensresultat, og at man ikke har ret il at
deltage i reeksamen. Bortvisningen vil siledes
betyde, at den studerende forst kan deltage i
nzste ordinzre eksamen, og at den studerende
pa ny ma betale kursusgebyr.

International kandidatstuderende
Agricultural Development

Plagiering i opgave udarbejdet af en gruppe pa
fire studerende, hvoraf yderligere en er
indberettet for plagiering.

Internatonal kandidatstuderende
Agricultural Development

Plagiering i opgave udarbejdet af en gruppe pa
fire studerende, hvoraf yderligere en er
indberettet for plagiering.

Dansk bachelorstuderende
Vetetinzrstudiet

Medbragt noter til en skriftlig eksamen uden
hjzlpemidler.

Bortvisning fra den berorte eksamen og
tildeling af karakteren -3. Bortvisning fra
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universitetet fra juni 2008 til udgangen af
januar 2009.

2007: Antal sager: 3

Nationalitet og studieretning Art af snyd Afggrelse
Skandinavisk kandidatstuderende Afskrift i en opgave Midlertidig udmeldelse fra studiet fra juli 2007
Veterinerstudiet til udlebet af blok 2 i studiedret 2007/08

International kandidatstuderende Agricultural
Development

Afskrift fra nettet af vasentlige dele af skriftlig
opgave som led i eksamen i et temakursus

Midlertidig udmeldelse fra studiet fra april
2007 dl februar 2008

International studerende (Erasmus)

Afskrift fra nettet af dele af skriftlig opgave

afleveret som led i eksamen

Eksamen i kurset er blevet annulleret og den
studerende har ikke ret til at folge kurser pa
Det Biovidenskabelige Fakultet for fremtiden

2006: Antal sager: 3

Nationalitet og studieretning

Art af snyd

Afgorelse

Dansk kandidatstuderende
Human ernzring

Snyd i forbindelse med 3-point opgave:
Omfattende brug af afskrift dels af artikler,
der er en del af pensum, dels af opgavetekster,
der er tlgzngelige pa internettet.

Midlertidig udmeldelse fra studiet i et ar frem
til udlebet af blok 3 i studiedret 2006/07

Dansk kandidatstuderende Environmental
and Natural Resource Economics

Afskrift af vesentlige dele af skriftlig opgave
afleveret som led i eksamenen i et temakursus

Midlertidig udmeldelse fra studiet fra 18. juli
2006 il 22. april 2007

Dansk bachelorstuderende Jordbrugsekonomi

Afskrift fra ikke oplyste kilder som en del af
en afleveringsopgave

Den studerende har ikke ret til at deltage i
eksamen i samme kursus for ved naste
ordinzre eksamen, det vil sige éret efter. Den
studerende er ikke forhindret i at deltage 1
andre kurser i den mellemliggende periode.
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2005: Antal sager: 2

Nationalitet og studieretning

Art af snyd

Afggrelse

Dansk bachelorstuderende
Veterinerstudiet

Medbragt et stykke dobbelt A4-ark et skrevet
med egne noter til skriftlig eksamen i
cellebiologi.

Desuden havde den studerende tidligere varet
optaget pd KVL uden at angive det p4 KOT-
ansegningsskemaet.

Mulighed for forst at gi op tl samme eksamen
et ir efter (sommeren 2000)

Dansk studerende

Medbragt papirark med egne noter dl skriftlig
eksamen

Midlertidig udmeldelse af veterinzrstudiet 1
studiearet 2005-06

Ingen registrerede snydsager for 2003 og 2004

Procedurer for sagsbehandling

Enunderviser eller vejleder, der opdager plagiering i en opgave (eller har mistanke om det) skal foretage indberetning tl studiechefen  og
medsende redegorelse og dokumentation for plagieringen. Studiechefen vil herefter tage sig af den videre behandling af sagen i samarbejde med

studielederen.

I forbindelse med undersogelsen af sagen vil den studerende blive indkaldt til en samtale, hvor den studerende har mulighed for at medbringe en
bisidder. I medet deltager studieleder og studiechef. Sagen behandles i evrigt i henhold tl Disciplinzre foranstaltninger over for studerende ved

Kebenhavns Universitet.

Til og med 2007 blev snydsager behandlet i henhold tl KVL’s regler pi omradet.




DET FARMACEUTISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Fmd. f. Praksisudvalget

Professor dr. jur. Carsten Henrichsen
Det Juridiske Fakultet

Kebenhavns Universitet

Vedr. videnskabelig redelighed pa studierne 29. AUGUST 2008

Det Farmaceutiske Fakultet sender hermed svar pa Praksisudvalgets spergsmal om INSTITUT ELLER AFDELING

eksisterende praksis vedrerende handtering af eksamenssnyd. STUDIEFORVALTNINGEN

Sager om eksamenssnyd indenfor de seneste fem &r: UNIVERSITETSPARKEN 2
2100 K@BENHAVN @

|. Det samlede antal sager:

e -2 sagerpr. ar TLF 35336000

2. Kategori af eksamenssnyd: DR 35336390

e Ulovlig afskrift: 2 grupperapporter (begge 3-mandsgrupper) FAX 35336001

¢ Brug af ulovlige hjzlpemidler: 4 wi@tarme.ku.ck
e Andet: | (person, der gav sig ud for en anden og gik til skriftlig eksameni  ,w farma.ku.dk
den andens sted)

3. Bedommelsesgrundlaget: REF: XXXX
e “Eksamensregler m.v. for de farmaceutiske bachelor- og kandidatuddan- Sag: xxxx
nelser” Bedes oplyst ved henv.

* Disciplineere foranstaltninger over for studerende ved Kebenhavns Uni-
versitet” (indtil fusionen: "Regler om disciplinzre foranstaltninger over
for studerende ved Danmarks Farmaceutiske Fakultet”, som dog stort set
var enslydende med de nuvarende regler for KU)

¢ Den i de enkelte kursusbeskrivelser anferte praveform, herunder tilladte
hjelpemidler

4. Retsfolge/sanktion:

e Ulovlig afskrift: I det ene tilfelde (et S ECTS-point valgfrit kursus) blev
kurset bedemt "ikke bestiet”, og der blev idemt en méneds bortvisning
fra studiet til den studerende, der indremmede afskriften. I det andet til-
fzlde skulle gruppen blot aflevere en ny rapport, da der var tale om et 5
ECTS-point valgfrit kursus, hvoraf rapporten kun udgjorde 4 af bedom-
melsesgrundlaget
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e Brug af ulovlige hjzlpemidler:

o 3 individuelle studerende (brug af henholdsvis sma papirlapper og
oplysninger pd lommeregner ved skriftlige eksamener i obligato-
riske kurser, hvor skriftlige hjelpemidler ikke er tilladt): eksamen
blev bedemt "ikke bestdet” uden yderligere sanktion

o Kollektiv sanktion i form af idemmelse af omeksamen i den ek-
samensdel, der var uden tilladte skriftlige hjelpemidler, gaeldende
for alle de eksaminander, der havde haft adgangsmulighed til 3
toiletter, hvor der blev fundet ens notesamlinger pd de 3 toiletter
under en skriftlig eksamen: vi kunne ikke udpege de(n) skyldige
og kunne derfor ikke retsfolge denne/disse

e Andet: permanent bortvisning og politianmeldelse (vi kunne dokumente-
re, at der var tale om gentagne gange en person havde udgivet sig for en
anden og gik til skriftlig eksamen i dennes sted)

¢ [ enkelte konkrete sager: hentet inspiration i praksis pd andre universiteter
og dreftet denne praksis med disse

5. + 6. Sagsbehandlende myndighed og procedure for sagsbehandlingen:

e Dekanat, eksaminator, studieleder, studiechef, juridisk afdeling (fer fusi-
on: rektorat i stedet for dekanat; efter fusion: + rektors kontor)

e De “anklagede” studerende informeres mundtligt om det konkrete sags-
forlgb. Studiechefen fungerer som kontaktperson. I den skriftlige medde-
lelse om sanktion og begrundelse herfor gives klagevejledning. (klagemu-
ligheden er kun benyttet i forbindelse med den oven for beskrevne kollek-
tive sanktion)

e Hvis dekanen vurderer at der er tale om eksamenssnyd/plagiering:
o Afgerelsesmyndighed: Rektor
o Indstilling: Dekan
o Sagsbehandler: Studiechef, studieleder, sekretariat

Foranstaltninger der traeffes pa studierne for at:
1. Oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd:

e [ ”Eksamensregler m.v. for de farmaceutiske bachelor- og kandidatud-
dannelser” vedrerende bistand og ulovlige hjelpemidler

e Vierigang med at udarbejde en samlet beskrivelse, hvor alle regler vedr.
videnskabelig redelighed indgdr — ogs4 citat- og kildeangivelser

2. Kontrollere at de studerende overholder reglerne:
e Eksamenstilsynet (ved skriftlige eksamener)

e Mht. skriftlige rapporter er det undervisernes / vejledernes vurdering, om
der er grund til mistanke om plagiering (f.eks. v.hj.a. Google) og andre
tidligere rapporter inden for fagomradet

22



29. AUGUST 200

SIDE 3 AF 3
3. Afslore tilfelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer:
e Ingen
4. Forebygge tilfelde af eksamenssnyd:

¢ Grundig kontrol af og vagt ved de toiletter, der ma benyttes under de
skriftlige eksamener

e Viarbejder p& udvikling af eksamensformer, siledes at lommeregnere
ikke er nadvendige ved skriftlige eksamener, hvor ingen skriftlige hjzl-
pemidler er tilladt

e Viovervejer kab af et sterre antal lommeregnere, siledes at lommeregner
skal udleveres til alle eksaminander ved skriftlige eksamener, hvor der er
behov for lommeregner, og hvor ingen skriftlige hjelpemidler er tilladt

e Vi har et mindre antal 2-delte skriftlige eksamener, hvor 1. del er uden
skriftlige hjelpemidler og 2. del er med alle skriftlige hjzlpemidler. For
at undga tasker med beger mm samt lommeregnere ved eksamensbordene
under den del, der afholdes uden skriftlige hjlpemidler (med deraf fol-
gende oget risiko for eksamenssnyd), afholdes disse eksamensdele nu helt
adskilt med Y2 times pause imellem

e Det er ikke tilladt at anvende PC’ere ved skriftlige eksamener, hvorved vi
eliminerer mulighederne for kommunikation og andre former for snyd via
disse. (P.g.a. beregninger, kemiske formler mm. har vore studerende ikke
noget specielt snske om brug af PC'er som skriveredskab under de skrift-
lige eksamener. Ved behov for PC'er til andre formdl anvendes andre ek-
samensformer end alm. skriftlige eksamener). Gazlder dog ikke studeren-
de, som p.g.a. serlige handicap har faet sarlig tilladelse til brug af PC’er.
Disse PC'ere undersages for ikke tilladte hjelpemidler umiddelbart inden
eksamen af vores IT-afdeling

5. Undervise de studerende i scerlige etiske krav til og standarder for videnska-
beligt arbejde:

o Kurser: obligatorisk kursus pa 1. semester af vore kandidatuddannelser i
etik. P4 bacheloruddannelsen indgér undervisning i videnskabelig etik al-
lerede fra studiestartkurset pa 1. semester og herefter som delelementer i
relevante obligatoriske kurser.

Med venlig hilsen
pé fakultetets vegne
Ilse Fjalland
studiechef
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DET HUMANISTISKE FAKULTET
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Professor Carsten Henrichsen
Det Juridiske Fakultet

SAGSNOTAT

Vedr.: Plagiering 2004-2007

Sagsbehandler: acm

Hermed Det Humanistiske Fakultets svar pd hgring om antal sager om
eksamenssnyd inden for de sidste S ar.

Generelt kan oplyses, at sagen altid starter hos eksaminator og eller censor.
Herefter indberetter denne/disse forholdet til studielederen, der ivaerksatter en
nzrmere undersogelse af sagen. Studielederen vurderer herefter, om den stude-
rende skal indkaldes til samtale, eller om der ikke er hold i sagen. Hvis studie-
lederen vurderer, at der er tale om eksamenssnyd eller plagiering, indkaldes
den studerende til en samtale i henhold til reglerne i Disciplinere foranstaltnin-
ger for studerende ved Kebenhavns Universitet.

P4 baggrund af samtalen med den studerende, vurderer studielederen, om sagen
skal indberettes til dekanen. Indberetningen vil vare fulgt af en indstilling til
sanktion i sagen.

Dekanen vil herefter tage stilling til, om sagen skal indberettes til rektor, eller
om der er s@rlige omstendigheder, der gor, at den studerende skal have en
irettesattelse eller, om sagen skal frafaldes.

Det Humanistiske Fakultets praksis er, at tekst, der er gengivet fra andres eller
egen tekst, dels skal indrammes af citationstegn samt en fodnote om, fra hvil-
ken kilde teksten er gengivet. Det er ikke nok at anfere en fodnote med
kildehenvisning nederst pé sidefoden. Denne praksis har varet geldende for
hele den omhandlede periode. Jeg vedhfter et notat om fremgangsmaden i
denne type sager, som er udsendt til alle studieledere pé fakultetet.
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Bedes oplyst ved henv.



Nar der ses pa udviklingen i antallet af sager pé fakultetet, er det formentlig
forst og fremmest adgangen til internettet, der ger det lettere for den studerende
at kopiere. Det Humanistiske Fakultet har mange eksaminer, hvor eksamens-
formen er en hjemmeopgave. Det betyder, at eksamenssnyd typisk vil vere
plagiering, og ikke brug af ulovlige hjalpemidler. Den hyppigste begrundelse
for manglende kildeangivelse er tidned og manglende kendskab til plagierings-
regler.

Samtidig gor adgangen til internettet det ogsa lettere for henholdsvis eksamina-
tor og censor at afslere plagiering. Over halvdelen af plagieringssagerne fra
2006 og 2007 vedrerer udvekslingsstuderende, og her er det et pludseligt
sprogskift fra ringe engelsk til godt engelsk, der vaekker mistanke. I sager for
2006 er der stort set ingen udvekslingsstuderende iblandt, hvilket der ikke er en
umiddelbar forklaring pa.

En anden udvikling der ses, er sanktionen. Der er tydeligvis sket en skarpelse i
sanktionen, bade fra fakultetet, men ogsa fra rektors side. Der er relativt stort
udsving mellem antallet af sager fra 4r til ar, og der er ogsa udsving i, hvilke
fag der har flest indberetninger. dette hanger formentlig sammen med, hvor
nidkare eksaminatorerne er i deres sggen efter tekst, der kan veare genbrug.
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2003
Kategori af Bedemmelsesgrundlag | Sanktion Sagsbehandlende
eksamens- organ
snyd
1 Indlevering af | Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra pAgelden- | Rektor
samme opga- | plinzre foranstaltninger | de eksamen samt fra ek-
vebesvarelse | over for studerende ved | samen yderligere 1 &r +
som neden- KU advarsel
stdende
2 Indlevering af | Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra pAgelden- | Rektor
samme opga- | plinre foranstaltninger | de eksamen samt fra ek-
vebesvarelse | over for studerende ved | samen yderligere 1 4r +
som ovenstd- | KU advarsel
ende
3 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra pAgelden- | Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | de eksamen samt fra ek-
kildeangivelse | over for studerende ved | samen yderligerei s &r
KU
4 Udarbejdet Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra pAgzlden- | Rektor
gruppeopga- plinzre foranstaltninger | de eksamen samt fra ek-
ve, men ind- over for studerende ved | samen yderligere % ar +
leveret som KU advarsel
individuel
besvarelse
som neden-
stdende
5 Udarbejdet Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra pAgelden- | Rektor
gruppeopga- plinzre foranstaltninger | de eksamen samt fra ek-
ve, men ind- over for studerende ved | samen yderligere ¥z 4r +
leveret som KU advarsel
individuel
besvarelse
som ovenstd-
ende
6 Afskrift af Den studerende var
anden stude- indskrevet ved Handels-
rendes specia- | hejskolen i Arhus, og
le sagen blev derfor indbe-
rettet dertil. Resultatet
derfra kendes ikke.
7 Indleveret 2 Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra den pagel- | Rektor
opgaver, hvor | plinare foranstaltninger | dende eksamen samt fra
der var ve- over for studerende ved | eksamen yderligere 1 ar +
sentligt tekst- | KU advarsel
sammenfald
(genbrug
uden marke-
ring heraf)
8 Plagiering Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra den pagel- | Rektor
/manglende plinzre foranstaltninger | dende eksamen samt fra

over for studerende ved

eksamen yderligere 1 4r +
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kildeangivelse | KU advarsel
9 Palgiering Eksamensbkg, og Disci- | Delvis frafaldet, da vejle- | Studieleder
ved genbrug plinzre foranstaltninger | der havde sagt, at hun
af tidligere over for studerende ved | métte genbruge tidligere
indleveret KU tekst fuldt ud. Derfor
opgave betragtet som en misfor-
stdelse, at hun ikke gjorde
opmarksom pa genbruget i
specialet.
Bortvist fra den pagalden-
de eksamen.
2004
Kategori af Bedemmelsesgrundlag | Sanktion Sagsbehandlende
eksamens- organ
snyd
1 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Frafaldet, begrundelsen Studieleder
manglende plinzre foranstaltninger | fremgdr ikke af sagen.
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
2 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen + Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | advarsel
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
3 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Resultatet fremgdr ikke af
manglende plinzre foranstaltninger | sagens akter
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
4
2005
Kategori af Bedemmelsesgrundlag | Sanktion Sagsbehandlende
eksamens- organ
snyd
1 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra den pagel- Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | dende eksamen samt yder-
kildeangivelse | over for studerende ved | ligere fra eksamen i [4r +
KU advarsel
2 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra den pdgel- | Dekan
manglende plinzre foranstaltninger | dende eksamen samt fra
kildeangivelse, | over for studerende ved | yderligere eksamensdelta-
gentagelsessag | KU gelse i 5 &r + advarsel
Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra den pdgel- | Rektor
3 manglende plinzre foranstaltninger | dende eksamen samt fra

kildeangivelse

over for studerende ved
KU

yderligere eksamensdelta-
gelse i 1'% &r + advarsel om
permanent bortvisning ved
gentagelse.Han burde have
varet relegeret, men den
forste snydesag blev afgjort
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af fakultetet — fejlagtigt —
hvorefter rektor ikke mente
at kunne relegere i genta-
gelsessagen.

2006
Kategori af Bedemmelsesgrundlag | Sanktion Sagsbehandlende
eksamens- organ
snyd

1 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen % Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | &r + advarsel
kildeangivelse | over for studerende ved

KU

2 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen %2 Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | &r + advarsel
kildeangivelse | over for studerende ved

KU

3 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksameni Y2 | Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | ar
kildeangivelse | over for studerende ved

KU

4 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen + Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | advarsel
kildeangivelse | over for studerende ved

KU

5 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamens- Rektor
manglende plinzre foranstaltninger | deltagelse % &r + ikke indle-
kildeangivelse | over for studerende ved | vere speciale i samme form

KU

6 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret Rektor
manglende plinzre foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved

KU

7 Plagiering i Bortvist fra eksamensdelta- | Fakultet
skriveavelse gelse | &r.

(ikke eksa-
men)

8 Ikke udarbe;j- Frafaldet, da der var tvivl Fakultet
det hele op- omkring regler for gruppe-
gavebesvarel- eksamen
sen selv

9 Plagiering Overgivet til Aalborg Uni- Fakultet
/manglende versitetscenter, hvor den
kildeangivelse studerende var hjemmehg-

rende

10 Plagiering Eksamensbkg. og Disci- | Bortvist fra eksamen + Fakultet

/manglende plinzre foranstaltninger | advarsel

kildeangivelse

over for studerende ved
KU
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2007
Kategori af Bedsmmelsesgrundlag | Sanktion Sagsbehandlende
eksamens- organ
snyd
1 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret ' 4r Rektor
manglende plinere foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
2 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret ' &r Rektor
manglende plinzre foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
3 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret 42 ar Rektor
manglende plinere foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
4 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret % &r Rektor
manglende plinzre foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
5 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret ¥ ar Rektor
manglende plinzre foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
6 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Relegeret Rektor
manglende plinzre foranstaltninger
kildeangivelse | over for studerende ved
KU
7 Plagiering i Eksamensbkg. og Disci- | Frafaldet, idet den studeren- | Fakultet
skrivegvelse plinzre foranstaltninger | de var sterkt medicineret
(ikke eksa- over for studerende ved | under eksamen
men) KU
8 Ikke udarbej- | Eksamensbkg. og Disci- | Irettesattelse Dekan
det hele op- plinzre foranstaltninger
gavebesvarel- | over for studerende ved
sen selv KU
9 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen + Dekan
manglende plinzre foranstaltninger | irettesattelse
kildeangivelse | over for studerende ved
selv KU
10 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen + Dekan
manglende plinare foranstaltninger | irettesattelse
kildeangivelse | over for studerende ved
selv KU
11 Plagiering/ Eksamensbkg. og Disci- | Bortvisning fra eksamen + Dekan
manglende plinzre foranstaltninger | iretteszttelse

kildeangivelse
selv

over for studerende ved
KU
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DET HUMANISTISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

SAGSNOTAT

Vedr.: Notat om procedure i sager om videnskabelig uredelighed

Sagsbehandler: acm
Baggrund

Baggrunden for notatet er et enske om at skabe fzlles retningslinjer i sager,
hvor der kan veere tale om videnskabelig uredelighed. @nsket er opstéet i for-
bindelse med indfusionering af to nye fakulteter, hvor der kunne vare behov
for en harmonisering.

Reglerne om videnskabelig uredelighed findes i "Disciplinare foranstaltninger
over for studerende ved Kebenhavns Universitet”, jf. bilag 1. Dette regelsat
handler dels om disciplin@rsager og om videnskabelig uredelighed.

I dette notat er det kun den del af regelsattet, der handler om videnskabelig
uredelighed, der vil blive berert.

Hvad er videnskabelig uredelighed?

Videnskabelig uredelighed (eksamenssnyd) foreligger, nar den studerende pa
en eller anden made forseger at vildlede om sin egen indsats eller resultater ved
eksamen. Det kan fx vere ved at

e bruge ulovlige hjelpemidler til eksamen

o f3 bistand til at besvare eksamensopgave

e hjxlpe andre til at {3 bistand til besvarelse af en opgave
o forfalske eller fortie resultater

e gengive egne eller andres tanker uden at kildehenvise.
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Forsog pé snyd behandles pi samme made. Det vil sige, hvis man finder et
opslag, hvor en studerende beder om hjlp til at skrive en opgave eller littera-
tursegning, kan det vaere forseg pé snyd.

Brug af ulovlige hjzlpemidler

Opdages det, at en studerende bruger ulovlige hjzlpemidler under en prove,
ber preven afvikles p& normale vilkar, séledes at den studerende forst konfron-
teres med mistanken efter preven er afsluttet. Dette skyldes hensynet til ro og
orden og de gvrige studerende ved praven.

Bistand til opgavebesvarelse

Det kan vere tilfelde, hvor den studerende enten selv far bistand til at besvare
en eksamensopgave, eller pd en eller anden méade soger hjzlp til en opgavebe-
svarelse. Det er alle former for hj&lp, hvor opgavebesvarelsen far et loft ved
bistanden. Det kan vere til tekstformulering, udregning, billede- og/eller lyd-
fremstilling osv. Denne form for videnskabelig uredelighed opdages nok i rea-
liteten sjzldent, men det sker, at studerende har afleveret et speciale, som kree-
ver en specialviden, som man ma formode, at den studerende n&ppe er i besid-
delse af.

Hvis det er en medstuderende, der hjzlper ved at skrive en del af opgaven, kan
vedkommende ogsa kunne rammes af sanktionerne om videnskabeligt urede-
lighed.

Hjzlpe andre til at f bistand

Videnskabelig uredelighed vil ogsé foreligge, hvis en studerende hjalper andre
til at andre fér hjzlp, dvs. at vere mellemmand. Hvis det er en medstuderende,
der fungerer som mellemmand, vil denne ogsé kunne rammes af sanktionerne
om videnskabeligt uredelighed.

Plagiering

Plagiering foreligger, nir en studerende udgiver andres ord, tanker eller resulta-
ter som sine egne. Den studerende gerne ma skrive 100 % af efter en anden
forfatter, men vedkommende skal sa blot huske at citere kilden. Bedemmelsen
af en sddan opgave vil i givet fald vere Ikke-bestiet, da 100 % afskrift ikke
indeholder en selvstendig praestation, der kan bedemmes. Hvornar foreligger
plagiering s&? Alt, hvad der ikke er nyskrevet til en opgave, skal markeres som
uoriginalt. Hvis det er ordrette citater skal de markeres med anforselstegn eller
kursiv eller lignende, og der skal szttes en note, som viser, hvor det er taget
fra. Hvis det kun er fakta eller tanker, der hentes fra en anden tekst, uden at der
citeres ordret, skal der s&ttes en note.
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Dette svarer til international praksis omkring god videnskabelig skik, og p de
fleste hjemmesider pé fakulteterne ved KU, anfores det, at eksamenssnyd ogsa
foreligger ved manglende kildeangivelse. Det tyder p4, at alene at sette citater i
citationstegn ikke er nok, og at der skal en tydelig kildehenvisning til ogsa.

Citering

At citere sig selv: Hvis man vil "genbruge" stof fra en tidligere opgave - for
eksempel bruge stof fra en hjemmeopgave i sit speciale - skal man benytte sin
egen gamle tekst lige som en tekst, der er skrevet af en anden. Der skal altsd
settes citationstegn og noter, og opgaven skal pé litteraturlisten.

At citere andre:

l.

Utrykt materiale: Det samme gelder for andre ikke trykte arbejder, for
eksempel stof fra en anden studerendes opgave. Mundtlige meddelelser
markeres med note, men optages ikke i litteraturlisten Utrykte afhand-
linger citeres med "utrykt afhandling”. Hvis de kan findes p4 et biblio-
tek eller et universitetsfag skrives det i stedet for udgivelsessted.
Internettet: Stof fra internettet citeres lige som beger. I stedet for udgi-
velsessted setter man URL (altsé http:// ....) Bemerk at udgivelseséar el-
ler -dato ofte vil fremga af den citerede tekst eller af webstedet. Udgi-
velsestidspunktet ber suppleres med datoen, hvor man har benyttet stof-
fet.

Preecision i henvisning: Henvisninger i noter skal vare si pracise,
man kan gere dem. Hvis man for eksempel har hentet en oplysning eller
et citat fra en bestemt side i en bog, si skal der henvises med ngjagtigt
sidetal. Det er ikke nok at henvise til hele bogen. Hvis man gengiver en
mere omfattende argumentation fra en bog, ma der henvises s& pracist
som muligt. For eksempel med et interval af sider ("'s. 44-88") eller med
angivelse af kapitler, med mindre det virkelig er bogen som helhed, der
resumeres.

Preecision i citat: Citater skal gengives precis som de stér i forlegget.
Hvis der er afvigelser skal de markeres. Typiske markeringer:

Hvis man inds&tter et ord for at gore citatet mere forstaeligt skal det i
firkantet parentes: [indsat]

Hvis man stryger noget inde i citatet sztter man tre punktummer i fir-
kantet parentes: [...]

Hvis man har oversat citatet fra et fremmedsprog (eller normaliseret
retskrivningen fra gamle danske former) meddeler man det i noten.
Skriv (Min oversattelse.) eller (Retskrivning modemiseret.) efter selve
henvisningen. Hvis man har mange citater, som man konsekvent over-
setter eller normaliserer, kan det skrives en gang for alle i indledningen
til opgaven.
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Er der nedre graznse for, hvorndr studielederen skal reagere pé plagie-
ring?

Nej, det er der ikke, selv 6 linjers citering uden kildehenvisning er plagiering
og ber medfere en reaktion fra studielederens side. Men er karakteren givet, er
det langt vanskelige at annullere en eksamen, idet en karakter betragtes som en
positiv forvaltningsakt, der som udgangspunkt ikke kan @ndres til skade for
den studerende. Ombudsmanden har i en tidligere sag udtalt', at 5-6 siders af-
skrift uden kildeangivelse ud af 28 sider kan medfore annullering, s& man ma
formode, at grensen ligger pa %, for der kan ske annullering af eksamen, nér
karakteren er offentliggjort.

Hvilke studerende er omfattet?
Alle studerende, der folger ordiner uddannelse, dvs. ogsé deltidsstuderende,
dben uddannelse, meritstuderende og studerende pa udvekslingsophold.

Fremgangsmaide

Nar en underviser, eksaminator eller censor har mistanke om snyd, ber denne
indsamle dokumentation og sege at fi mistanken bestyrket ved at konfrontere
de(n) studerende med forholdet. Serg for at fa skrevet tingene ned pé papir og
fa det journaliseret pd vedkommendes sag. Underret studielederen om sagen,
og serg for at holde karakteren tilbage, da det som navnt oven for er vanskeligt
at annullere en prove, som er bedemt, idet dette betragtes som en positiv for-
valtningsakt, der som udgangspunkt ikke kan @ndres til skade til modtageren

Studielederen skal herefter indkalde de(n) studerende til et mede. I madet
deltager studielederen, eventuelt eksaminator, de(n) studerende og de(n) stude-
rende har ret til en bisidder.

Formaélet med medet er dels at 3 sagen belyst i den udstrekning den ikke er
klar, men ogsé at give de(n) studerende mulighed for at udtale sig om det fakti-
ske forlgb samt informere om alvoren i s&danne sager og den pétenkte reakti-
on.

Reglerne om god forvaltningsskik skal overholdes, og det betyder blandt andet,
at sagen skal forsgges afsluttet s hurtigt som muligt. Der ber derfor ikke ga
mere end en uge fra eksaminator har bemarket forholdet, til undersogelsen er
iverksat. Hvis studielederen skal inddrages, skal dette ske senest samtidig med,
at eksaminator/censor har fiet bestyrket mistanken om formodet eksamens-
snyd.

Der skal tages referat af madet, og de(n) studerende skal have mulighed for at
kommentere det, men kan ogsé valge at underskrive det pa stedet, hvis der er
enighed. Referatet skal journaliseres pd den(n) studerendes sag.

! FOB 25-06-2003
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Reaktion

Der skal vare proportionalitet mellem forbrydelsen” og reaktionen. Ved afge-
relsen af reaktionen skal studielederen se pa overtredelsens skadevirkning for
universitetet og dets omdemme, om den pagzldende tidligere har overtradt
reglerne, om en mildere reaktion kan opfylde mélet, om den studerende havde
til hensigt at snyde eller evt. andet.

Sagen afsluttes med, at studielederen beslutter, om overtradelsen er sa grov, at
forholdet skal indberettes til dekanen. Hvis det er tilfeldet, skal der udarbejdes
en redegorelse og en indstilling om reaktion til denne. Dekanen kan enten hen-
leegge sagen, afgare den eller fremsende den til rektor.

Studielederens reaktionsmuligheder

Hvis studielederen kommer frem til, at der er tale om en bevidst handling, dvs.
snyd, sa skal de disciplinzre regler anvendes (§ 5), og der udarbejdes en ind-
stilling til dekanen.

Hyvis studielederen finder, at der er tale om grov eller gentagen overtredelse af
regler, afgives en redegorelse og en indstilling til dekanen. Det betyder, at stu-
dielederen i princippet kan afslutte sagen med en konstatering af, at der ikke er
noget at komme efter, men der mé ikke i afgerelsen st, at der er tale om viden-
skabelig uredelighed, hvorefter der ikke foretages yderligere i sagen. Konse-
kvensen af videnskabelig uredelighed er indstilling til rektor. Der m4 heller
ikke std, at en skriftlig opgave kan indleveres igen med fjemelse af det citerede
afsnit eller med citationstegn. Bortvisning fra eksamen vil altid betyde en ny
opgavebesvarelse. Studielederen afger her, hvor tet besvarelsen mé ligge op af
den tidligere emneformulering.

Mener studielederen derimod, at der er tale om en ubevidst/uagtsom handling,
er der tale om en mangel ved eksamen, og sagen skal behandles efter eksa-
mensbekendtgerelsens regler om mangler ved eksamen (§ 29). Sagen indberet-
tes ikke til dekanen eller rektor.

Dekanens reaktionsmuligheder

Dekanen kan afslutte sagen med en mundtlig eller skriftlig irettesattelse, eller
indstille til rektor, at den studerende bortvises. Bortvisning kan vare bortvis-
ning fra eksamen eller universitetet. Bortvisning fra eksamen betyder, at den
studerende ikke fir bedemt sin opgave eller en given karakter annulleret, og at
det teller som et eksamensforseg. Bortvisning fra universitetet kan vare for en
kortere eller leengere periode. Men igen her kan de vare vanskeligt at forestille
sig, at dekanen afslutter sagen med en irettesattelse. Dette vil ifelge Rektor
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ikke afholde studerende fra videnskabelig uredelighed, da straffen méaske ikke
bliver s& hard, her er det maske i orden at lgbe risikoen.

Rektors reaktionsmuligheder

Rektor kan ogsa afslutte sagen med en mundtlig eller skriftlig irettesattelse.
eller bortvise den studerende.

Det vil sige, at studieledere og dekanen ikke kan bortvise studerende fra ek-
samen, herunder annullere en eksamen, eller universitetet. Det er alene rektor,
der kan det, efter indstilling fra dekanen, som igen har modtaget en indstilling
fra studielederen.
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DET JURIDISKE FAKULTET
K@BENHAVNS UNIVERSITET

Praksisudvalget,
Ved formand Professor, dr. jur.

Carsten Henrichsen

1. SEPTEMBER 2008
SAGSNOTAT

UDDANNELSESSERVICE
Vedr.: Eksamenssnyd STUDIEADMINISTRATION

Sagsbehandler: RWH

SKT. PEDERS STRADE 19, 1 SAL.

[ forbindelse med forespergsel af 1. juli 2008 om eksamenssnyd fremsendes
hermed Det Juridiske Fakultets svar.

Praksisudvalget har bedt om nedenstdende oplysninger om eksamenssnyd in-
den for de seneste fem dr, dvs. fra sommereksamen 2003 til sommereksamen
2008:

1. Det samlede antal sager opgjort pr. ar inden for nevnte periode.
2003: 1 tilfelde (manglende kildeangivelse)
2004: 1 tilfelde (manglende kildeangivelse)
2005: 2 tilfelde (hjemmeopgave — udarbejdet sammen)

2006: 2 tilfelde (manglende kildeangivelse), (segen efter hjelp til hjemmeop-
gave)

2007: 2 tilfelde (manglende kildeangivelse)
2008: 4 tilfelde (manglende kildeangivelse), (hjzlp til hjemmeopgave)

I forhold til ovennavnte tal skal det anferes, at der kan vare enkelte tilfalde
der ikke er registreret i fakultetets elektroniske journalsystem.

2. Kategori af eksamenssnyd: (ulovlig) afskrift, bistand, brug af hjcelpe-
midler, andet.
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Ovenfor er anfort hvilke kategorier af eksamenssnyd der har varet ved fakulte-
tet, hvilket siledes er “manglende kildehenvisning” dvs. "ulovlig afskrift” og
bistand i forbindelse med opgaver der skal udarbejdes individuelt.

3. Bedommelsesgrundlaget: de galdende eksamensregler pa gernings-
tidspunktet, fx mht. hvad der betragtes som ulovlig afskrift etc.

De galdende regler pé gerningstidspunktet har oprindeligt varet:

Kebehavns Universitets disciplinarregler, der kan findes pé:
http://www.ku.dk/regel/8/1501.html , hvoraf f.eks. fremgér:

§ 2. Den studerende skal under studiet og eksamenerne efterleve reglerne om videnskabelig
redelighed.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed foreligger, nar der ved forfalskning, plagiering, fortielse
eller pd anden mdde vildledes om den pagaldendes egne indsats eller resultater, eller nar en
anden studerende bistis hermed. Eksempelvis betragtes manglende kildeangivelser i skrifilige
opgaver som fortielser. Forsog pa at snyde behandles pG samme mdde som gennemforte snyde-
rier.

Herudover har fakultetet egne regler vedtaget af studien®vnet, der kan findes
pé: http://jur.ku.dk/uddannelser/studerende/regelsamling/proeverba/ hvoraf
f.eks. fremgér:

§ 15. Studerende ma ved alle praver anvende opgaver samt egne besvarelser, noter, oversigts-
kopier o.lign. samt alle trykte hjeelpemidler, herunder pensum, supplerende undervisningsma-
teriale og anden litteratur samt lov- og domssamlinger af enhver art. Jf. dog § 18 om brug af
telekommunikation ved prover.

Stk. 2. Ved skrifilige prover med tilsyn mad studerende ikke hjeelpe andre studerende med eksa-
mensopgaverne, herunder ldne materiale hos hinanden uden tilladelse fra eksamenstilsynet.
Stk. 3. Der stilles printerpapir til radighed for computerbrugere og gennemslagspapir til ra-
dighed for handskrivere i eksamensiokalet. Studerende skal bruge kuglepen til skriftlige pro-
ver, sdfremt der skrives i hinden.

§ 18. Al elektronisk telekommunikation, herunder mellem den studerendes personlige computer
og mobiltelefoner, computere, interne samt eksterne elektroniske netveerk er ikke tilladt ved
munditlige prover og ved skrifilige prover med tilsyn.

Stk. 2. Ved alle prover ma studerende sage oplysninger elektronisk i databaser, der er lagret
pa den personlige computer, jf. dog § 18, stk. 1.

Stk. 3. Mobiltelefon skal afleveres til eksamenstilsynet ved skriftlige prover.

§ 19. Det bliver kontrolleret, at der ikke medbringes andet end tilladte hjelpemidler. Konstate-
res det efter provens begyndelse, at der er medbragt ikke-tilladte hjcelpemidler eller at der er
Joregdet elektronisk telekommunikation, kan det medfore bortvisning fra praven og indberet-
ning i henhold til reglerne om "Disciplincere foranstaltninger over for studerende ved Koben-
havns Universitet",

I december 2007 blev folgende tilfajet fakultetets egne regler om prover:

§ 26. Studerende skal efterleve reglerne om videnskabelig redelighed angivet i "Disciplinere
Joranstaltninger over for studerende ved Kobenhavns Universitet”.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed og snyd foreligger, ndr studerende skriver af fra andre, for-
falsker, plagierer, fortier eller pa anden mdde vildleder om egen indsats.

Stk. 3. Citater skal markeres som citater. Dette geelder citater fra boger, undervisningsmateria-
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le, internettet, egen tidligere afleveret eksamensbesvarelse og bidrag fra andre studerende
eller andre personer.

Stk. 4. Studielederen fastlegger en af to folgende mader, hvorpa eksamener med hjemmeopga-
ve kan foregd: Moduler, der har hiemmeopgave som eksamensform, skal efter aftale med stu-
dielederen veelge en af falgende modeller for hjemmeopgaven: 1) studerende ma drafte faget
og opgaven i deres leesegruppe og med medstuderende, men det er den studerende selv, som
skal skrive besvarelsen, eller 2) studerende ma ikke kommunikere med andre om forhold der
direkte eller indirekte har med den stillede eksamensopgave at gore under opgaveskrivningen,
Overtreedelse af stk. 4, nr. 1 eller 2 anses for snyd efter stk. 1-3.

Stk. 5. Fakultetet kontrollerer om reglerne om videnskabelig redelighed er overholdt.

Stk. 6. Forseg pa at snyde behandles pd samme mdde som gennemforte snyderier.

Stk. 7. Medvirken til snyd ved tilskyndelse, hjcelp eller at opfordre andre til at snyde behandles
pd samme mdde som egne snyderier.

4. Retsfolge/sanktion: folger for bedemmelsen af den studerendes presta-
tion og/eller for den studerendes stilling pa universitetet.

I samtlige tilfelde er den studerende blevet bortvist fra den pagaldende eksa-
men. | visse tilfelde er den studerende desuden bortvist fra universitetet i 1
semester.

5. Sagsbehandlende myndighed: eksaminator, lokal administration, stu-
dieleder, dekan, rektor, oplysning om evt. udnyttelse af klageadgang.

I tilfelde af formodet eksamenssnyd, der bemarkes af eksamensadministratio-
nen, af eksamenstilsynet, eksaminator eller af faglareren, foretager studielede-
ren en nermere undersogelse af sagen. Dette foregdr ved indhentning af udta-
lelse fra faglereren, eventuelt fra eksamenstilsynet, og ved samtale med den
studerende. Hvis studielederen finder formodningen om snyd bestyrket, indbe-
rettes forholdet til dekanen som videresender en indstilling til rektor.

6. Oplysning om procedurer for sagsbehandlingen, herunder mht. hvem
der er sagsbehandler og afgorelsesmyndighed i 1. instans.

P& fakultetets hjemmeside oplyses de studerende generelt om proceduren, jf. :
http://jur.ku.dk/uddannelser/studerende/kandidat/eksamen/eksamenssnyd/

Konkret oplyses de omfattede studerende ogsd om sagsbehandlingen i forbin-
delse med deres indkaldelse til samtale med Studielederen. 1. instans er Studie-
lederen, der foretager en nzrmere undersegelse af sagen og afger om der skal
ske mere. Herefter sendes sagen via en indstilling til dekanen videre til rektor
til endelig afgerelse. Fakultetet gor i forbindelse med indkaldelse til samtale
med den studerende udtrykkeligt opmarksom pa dels at samtalen er et tilbud til
dem og dels at de har mulighed for at medbringe en bisidder til samtalen.

Fakultetet er endvidere bedt om at svare pa hvilke foranstaltninger der traffes
for at:
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1. Oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd
De studerende oplyses om reglerne for eksamenssnyd dels:
a) Ved 1. ars vejledning hvor der oplyses om eksamenssnyd,

b) Pa fakultetets hjemmeside:
http://jur.ku.dk/uddannelser/studerende/kandidat/ek samen/eksamenssny
ds,

¢) I fakultetets nermere regler om proverne:
http://jur.ku.dk/uddannelser/studerende/regelsamling/proeverba/ ,

d) Ved afholdelse af skriftlige prever er eksamensopgaven forsynet med
en forside der oplyser om reglerne for eksamenssnyd,

e) Serligt i forhold til udvekslingsstuderende, der ofte kommer fra univer-
siteter med andre traditioner for videnskabelig redelighed, oplyses sar-
ligt om de danske eksamenssnydsregler.

2. Kontrollere at de studerende overholder reglerne

Den primare kontrol udferes hovedsageligt af bedemmerne af eksamensbesva-
relser, idet det er disse der indberetter til fagansvarlig underviser eller Studiele-
der hvis der forekommer uregelmassigheder. Sarligt i forbindelse med skrift-
lige eksamen er det eksamenstilsynene der i forste omgang kan blive opmark-
somme pa visse typer af eksamenssnyd..

3. Afslore tilfeelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer

Fakultetet anvender ikke sa@rlige programmer til dette, men udfra tilbagemel-
dinger fra bedemmerne af eksamensbesvarelser er det erfaringen at simple so-
gemaskiner pd internettet som f.eks. Google kan anvendes til at afslore eksa-
menssnyd.

4. Forebygge tilfelde af eksamenssnyd, fx ved indforelse af seerlige sik-
kerhedsforanstaltninger, valg af scerlige eksamensformer mv.

Fakultetet har fra vintereksamen 2007/2008 afholdt PC-eksamen pa Peter
Bangsvej. Afleggelse af eksamen pé disse 300 sikrede pc’ere” minimerer bl.a.
risikoen for ulovlig trddles kommunikation i forbindelse med skriftlig eksa-
men.

3. Undervise de studerende i de scerlige etiske krav til og standarder for
videnskabeligt arbejde.

Fakultetet nevner regler om eksamenssnyd i forbindelse med vejledningen af
de studerende pd studiets 1. r og oplyser om dette pa fakultetets hjemmeside.
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Det Juridiske Studienavn har flere gange dreftet hvorledes der bedst muligt
informeres om eksamenssnydsreglerne, bl.a. séledes at den helt utilsigtede ek-
samenssnyd (pga. manglende kendskab til reglerne) minimeres.

Eventuelt uddybende oplysninger kan fis ved henvendelse til Rasmus Wein-
reich Holm, rwh@jur.ku.dk eller 35 32 36 27.
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DET NATURVIDENSKABELIGE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

SAGSNOTAT 2. SEPTEMBER 2008

Vedr.: Sager om eksamenssnyd pa Det Naturvidenskabelige
Fakultet

Sagsbehandler: Kim Fredtoft

Sager om eksamenssnyd
Ved sagsnotat af 30. juni 2008 har Praksisudvalget bedt os fremsende en reekke oplysninger om
fakultetets sager vedrerende eksamenssnyd de seneste S 4r.

I den pagaldende periode har fakultetet feerdigbehandlet 9 sager om eksamenssnyd. Dette
reprasenterer selvsagt kun toppen af et omfangsrigt isbjerg.

En rekke sager er afsluttet med at den ansvarlige studieleder ikke har fundet fornedent grundlag for en
indberetning, og har valgt at give en mundtlig patale, eller helt opgivet sagen.

Vi er endvidere bekendt med en rekke sager som aldrig er kommet laengere end den kursusansvarlige
eller eksaminator. Dette kan skyldes pragmatiske hensyn, manglende beviser eller simpelthen at den
ansvarlige underviser ikke kender proceduren for behandling af sager om eksamenssnyd.

Antal, kategori og sanktion
De enskede oplysninger omkring antallet af sager, type af eksamenssnyd og sanktion fremgar af
nedenstdende skema, tillige med en reekke yderligere detaljer.

Bedemmelsesgrundlag

Hvad angér bedemmelsesgrundlaget (punkt 3) bliver fakultetets eksamensregler optrykt i
studiehdndbogen, som udleveres til alle nye studerende, og tillige findes pa fakultetets hjemmeside.
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Eksamensreglerne har siden 2006 inkluderet folgende beskrivelse i § 14:
§ 14 Eksamenssnyd og anden videnskabelig uredelighed

Det betragtes som eksamenssnyd, hvis den studerende til en eksamen eller som en del af det, der danner grund
for en evaluening herunder hjemmeopgaver, afleverer opgaver, der ikke er et resultat af egen selvstandige
preestation uden at angive dette. Dette gaelder f.eks. plagiering af andres opgaver og manglende kildeangivelser
i skriftlige opgave, men ogsa afsknft af egne tidligere praver og opgaver, idet et sknftligt arbejde kun kan danne
grundlag for bedemmelse én gang.

Det betragtes ligeledes som eksamenssnyd, hvis man benytter ikke tilladte hjaelpemidler under eksamen eller i
gvrigt under eksamen eller ved udarbejdelse af andre skriftlige opgaver kommunikerer uloviigt.

Forseg pa eksamenssnyd behandles efter samme regler som egentligt gennemfert snyd.

Undersegelse af sagen

Opstéar der mistanke om eksamenssnyd skal sagen underseges af Studielederen, hvis det undersegte vedrorer
undervisning eller eksamener. Hvis undersegelsen bestyrker mistanken om, at den studerende har snydt,
afgives der en redegerelse og indstilling til Dekanen, der derefter kan henlaagge sagen, afgere den eller
fremsende den til Rektor.

Sagens afgorelse
Dekanen kan afslutte sagen med en mundltlig eller skriftlig irettesasttelse, med politianmeldelse eller kan indstille
den studerende til bortvisning hos rektor.

Rektor kan afgore sagen med en mundllig eller skriftlig irettesasttelse, med politianmeldelse eller ved at bortvise
den studerende fra eksamen eller universitetet.

Bortvisning fra eksamen

Bortvisning fra eksamen kan finde sted, hvor den studerende har snydt eller har hjulpet en anden med at snyde
eller har overtradt andre eksamensregler. Bortvisningen kan ske med hensyn til den enkelte prave eller for alle
prover aflagt i samme eksamenstermin.

Bortvisning fra eksamen indebaerer, at den studerende ikke far bedemt sin opgave eller far en givet karakter
annulleret. Den eksamen, hvorfra bortvisningen sker, teeller som et eksamensforseg. Ved den falgende
eksamen skal den studerende udarbejde en helt ny besvarelse. Studielederen afger, om besvarelsen kan

udarbejdes inden for samme emnekreds.

Bortvisning fra universitetet
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Bortvisning fra Universitetet kan finde sted, hvor den studerende pa grov méde eller gentagne gange har
overtradt universitetets disciplinserreglers § 1 eller § 2 eller nar Rektor finder en bortvisning fra Universitetet
nedvendig for at sikre Universitetets funktion eller tilliden til eksameneme.

Bortvisning fra Universitetet kan ske for en bestemt periode eller uden tidsbegraensning.

Bortvisning indebaerer, at den studerende bliver slettet af matriklen, at ID-kort m.m. skal tilbageleveres, og at den
pagaeldende bliver udelukket fra al undervisning og alle andre aktiviteter pa Universitetet. Rektor kan efter
ansegning omgare beslutningen om bortvisning. Efter bortvisningspenodens udleb kan den pagaeldende efter
anmodning herom blive genoptaget.

Klageadgang
Dekanens afgorelse kan inden for en frist af 4 uger indbringes for Rektor.

Rektors afgerelse kan for sa vidt angar retlige spergsmal inden for en frist af 8 uger indbringes for Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling

Procedure og sagsbehandlende myndighed

I alle tilfzlde af eksamenssnyd har sagen pa fakultetet veret behandlet af en fuldmaegtig pa vegne af
Dekanen. Dekanen er blevet personligt involveret i tilfeelde af indstilling om bortvisning fra
universitetet.

I samtlige sager har studielederen foranlediget undersggelsen af sagen, herunder indkaldt den
studerende til en samtale med bisidder. Studielederen har herefter indberettet sagen til Dekanen med en
indstilling om valg af sanktion.

Bortset fra sag nr. 8, er alle sager herefter videresendt til Rektor med indstilling om bortvisning fra
enten eksamen eller universitetet. I sag nr. 8 er annullering sket administrativt fra fakultetet efter hering
af de studerende.

Vi er ikke bekendt med at Rektors afgerelse i nogen af de 9 sager er blevet indbragt for VTU eller
anden myndighed.

Forebyggelse, oplysning og afslering

1. Som ovenfor anfert fremgdr regleme om videnskabelig uredelighed af fakultetets eksamensregler,
som trykkes i studiehdndbogen og er tilgzngelige pd fakultetets hjemmeside. P& de enkelte
uddannelser legges et stort arbejde i at lere de studerende principperne for videnskabelig
redelighed. Det kan eksempelvis ske ved mundtlig orientering om hvordan opgaver skal udarbejdes,
kilder citeres og informationstekster pd hjemmeopgaver om i hvilket omfang samarbejde er
acceptabelt.
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. Der findes ikke pa fakultetet nogen central facilitet til kontrol af eksamenssnyd ved plagiering. En
del undervisere benytter Google til at kontrollere tekstafsnit der ikke fremstir som den studerendes
egne formuleringer. Ved skriftlige eksamener er der som vanligt tilsyn til stede under hele forlgbet.

. Da al erfaring viser at eksamenssnyd hovedsageligt finder sted ved plagiering i hjemmeopgaver
gores der meget ud af at orientere om hvordan disse skal udarbejdes, herunder i hvilket omfang
samarbejde er tilladt, og hvordan der skal citeres korrekt. Lobende afleveringer og hjemmeopgaver
i et vist omfang er enskvaerdigt af didaktiske hensyn, og der accepteres derfor den proportionelt
storre risiko for eksamenssnyd med disse opgavetyper.

. P& de fleste af vores uddannelser herer emnet under faget videnskabsteori og etik som er
obligatorisk.

. For engelsktalende studerende fremgér folgende af vores hjemmeside specifikt for dem:
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Do not cheat

If you cheat at exams and it is discovered, you will immediately be suspended from the exam. If you are under
suspicion for cheating at an exam, the Director of Study will investigate whether the suspicion is reasonable or
not. Hereafter the Dean or Rector will make a decision whether you should be suspended from the university or
receive a warning.

What is considered cheating?

Written exams and reports should be a product of your own independent performance.

If you hand in written reports or part(s) of reports, copied from another source, without indicating the original
source material and which parts are copied, it will be considered as cheating.

Also note that you can not hand in reports or papers, that have been handed in and assessed at a previously
exam/course. A written piece of work can only be assessed once.
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SAG

I AGOMRADI

FRSANENSEFORN

[NPI
Plagiering af medstuderendes

BEN ERRKNING

SANKTTON

2004 | 1 Idreet Hjemmeopgave opgave Bortvisning fra eksamen
Bortvisning fra eksamen, advarsel
Plagiering af medstuderendes til studerende som lavede
2005 | 2 Matematik Hjemmeopgave opgave originalbesvarelsen
Plagiering af medstuderendes Originalbesvarelse fundet i
2005 | 3 Matematik Hjemmeopgave opgave printer Bortvisning fra eksamen
Plagiering af medstuderendes
2006 | 4 Datalogi Hjemmeopgave opgave Bortvisning fra eksamen
Fik medstuderendes
opgave efter afleveringsfrist
og afleverede en dag for
Plagiering af medstuderendes sent - Gentagelsestilfeelde
2006 | 5 Matematik Hjemmeopgave opgave fra SAMF Tidsubegraenset bortvisning fra KU
Identiske opgaver ved
2006 | 6 Geografi Hjemmeopgave individuel eksamen Bortvisning fra eksamen
Plagiering af medstuderendes
2006 | 7 Matematik Hjemmeopgave opgave Bortvisning fra eksamen
Idreet Hjemmeopgave Misforstaet at man ikke
méatte samarbejde, muligvis
Identiske opgaver ved grundet svag formulering i
2008 | 8 individuel eksamen eksamensform Annullering af besvareiser
Hjeelpemidier i form af noteark
medbragt til eksamen uden Noter opdaget af
2008 | 9 Biokemi Skriftlig hjselpemidier eksamenstilsyn Bortvisning ¥z &r




DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

SAGSNOTAT

Vedr.: SAMEF s bidrag til seminar om videnskabelig uredelighed

Spergsmal 1 — 6 (bl.a. vedrerende undersogelse af sager
inden for de seneste fem r ).

Sagsbehandler: May-Britt Brendstrup

1. Det samlede antal sager indberettet til fakultetet i perioden 2003-
2007:

2003: 3
2004: 7
2005: 5
2006: 22
2007: 8

Det bemerkes, at oversigten tager udgangspunkt i datoen for oprettelse af
sagen, ikke datoen for afgerelsen.

Det fremgar at tallet for 2006 er markant hgjere end de foregéende ar. For-
klaringen er formentlig en kombination af to forhold:

Der er ar for ar en stet stigning i antallet af studerende med andet statsbor-
gerskab end dansk. Blandt denne gruppe har der varet en vasentlig overre-
praesentation af sager om videnskabelige uredelighed.

Studielederen pa Qkonomisk Institut har oplyst, at pd baggrund af den
navnte stigning i 2006, besluttede man at indfere sarlige initiativer blandt
den nzvnte gruppe for at demme op. Disse szrlige initiativer var bl.a. mo-
depligt til Academic Writing samt grundig information om sanktionerne,
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hvis der blev konstateret videnskabelig uredelighed. Der er derfor hans an-
tagelse, at dette er baggrunden for at der i de folgende &r har varet et fald i
antallet af anmeldte sager.

2. Kategorier af eksamenssnyd

Det kan oplyses, at langt hovedparten af sagerne omhandler afskrift, dvs. af-
skrift fra andres tekster (eller egne tekster fra tidligere indleverede opgaver)
uden citationstegn og/eller kildeangivelse. I nogen sager er der kildehenvis-
ning, men uden - eller kun med mangelfuld citationstegn - hvorved det slo-
res, hvor meget der reelt er afskrift. Fakultetet opfatter dette som fuldbyrdet
plagiering.

3. Bedemmelsesgrundlaget: de gzldende eksamensregler p& gernings-
tidspunktet, fx mht. hvad der galder som afskrift mv.

Bedemmelsesgrundlaget er foruden § 30 i eksamensbekendtgerelsen og re-
gelsettet i disciplingre foranstaltninger over for studerende ved Kgben-
havns Universitetet' (ordensreglerne) og de enkelte studiers studieordning.

Der vedlagges kopi af de relevante sider fra studieordningerne fra Institut
for Statskundskab, Institut for Antropologi, Sociologisk Institut, Institut for
Psykologi samt fra @konomisk Institut.

4. Retsfolge/sanktion: felger for bedemmelsen af den studerendes pree-
station og/eller for den studerendes stilling pa universitetet

Nar der konstateres videnskabelig uredelighed, indstiller Dekanen til Rektor
at den studerende bortvises fra eksamen i henhold til § S, stk. 1, i ordensreg-
lerne, dvs. at opgaven ikke bliver bedemt eller at en givet karakter annulle-
res. Den studerende bliver registreret for et eksamensforsag.

Det er endvidere udgangspunktet at det indstilles, at den studerende jf. § 6,
stk. 1, bortvises et halvt ar fra universitetet (det folgende semester) eller at
andre prover i det indeverende semester annulleres.

I praksis kan der dog vare sddanne srlige omstendigheder forbundet med
overtredelsen, at fakultetet efter en konkret vurdering finder grundlag for at
fravige dette udgangspunkt. Det kan fx vare sager, hvor den er konstateret
serligt undskyldende/formildende omstandigheder.

! Regelsamling for Kebenhavns Universitet nr. 15.01
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I helt ekstraordinare serlige grove tilfalde eller ved flere gentagelsestilfel-
de indstiller fakultetet til Rektor, at den studerende bortvises permanent fra
universitetet i henhold til ordensreglernes § 6.

Herudover er det fast praksis, at den studerende altid tildeles en skriftlig
irettesattelse i henhold til ordensreglernes § 4.

Som ovenfor nevnt er det p& SAMF fast praksis, at der altid bortvises fra
den omhandlede eksamen.

5. Sagsbehandlende myndighed: eksaminator, lokal administration,
studieleder, Dekan, Rektor, oplysning om evt. udnyttelse af klagead-

gang
Nar underviser/vejleder/eksaminator fir mistanke til en studerendes eksa-

menspraestation, kontakter den pageldende studielederen. Studielederen un-
derseger herefter i henhold til ordensreglernes § 3, stk. 1, sagen na@rmere.

Huvis studielederen finder at mistanken er uberettiget, henlegges sagen.

Séfremt studielederen konstaterer at mistanken er bestyrket, sender han eller
hun en redegorelse vedlagt en indstilling, til Dekanen.

Vurderer Dekanen — undtagelsesvist — at studielederens indstilling ikke in-
deholder tilstreekkeligt bevis for videnskabelig uredelighed, henlegges sa-
gen.

Som tidligere n@vnt sender Dekanen sagen til Rektor med en indstilling om
bortvisning. ( Jf. ovenfor under pkt. 4.) Rektor treeffer herefter afgorelse.

I hvilket omfang Rektors afgarelser péklages til ministeriet, har fakultetet
ikke konkrete tal for, men det er vurderingen at det kun sker i fa tilflde.

6. Oplysning om procedure for sagsbehandlingen, herunder mht. hvem
der er sagsbehandler og afgerelsesmyndighed i ferste instans.

Proceduren er gennemgaet ovenfor under pkt. 5. Det kan dog uddybende op-
lyses, at studielederens sagsfremstilling til Dekanen ikke betragtes som en
afgorelse (1. instans), men alene som en belysning af sagen. Dette galder
ogsa studielederens indstilling til dekanen. Det er sdledes Rektor som tref-
fer afgerelse om sanktion. Rektors afgerelse kan paklages til Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universitets- og Bygningsstyrelsen.

Séfremt Dekanen undtagelsesvist treffer afgarelse, kan afgerelsen paklages
til Rektor.

Hidtil har fakultetet inden oversendelse til Rektor foretaget en hering af den
studerende. Imidlertid har fakultetet truffet beslutning om fremover ikke at
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sende sagen til hering, sdfremt studielederen i sin sagsbehandling har parts-
hert den studerende. Baggrunden herfor er et hensyn til sagens fremme, idet
Rektor altid i forbindelse med sin sagsbehandling gennemferer partshering.

7. Afsluttende bemaerkninger

Nogle institutter har en praksis, hvorefter den studerende ved aflevering af
skriftlige opgaver skal skrive under pa en erklering om, at opgaven er ud-
ferdiget i overensstemmelse med eksamensreglerne, som de er beskrevet i
studieordning/studievejledningen. Et eksemplar vedlegges.
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DET SAMFUNDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

SAGSNOTAT

Vedr.: SAMEF s bidrag til seminar om videnskabelig uredelighed

Spergsmdl 1 — 5 (vedrerende institutternes foranstaltnin-
ger).
Sagsbehandler: May-Britt Brendstrup

Det Samfundsvidenskabelige Fakultetet har en decentral struktur, hvor plan-
leegning af undervisning samt andre initiativer typisk foregér pd institutni-
veau. Fakultetet har derfor baseret denne besvarelse pad oplysninger indhen-
tet hos studielederne for fakultetets fem institutter.

P4 baggrund af de indhentede svar, har fakultetet udarbejdet folgende besva-
relse:

Hyvilke foranstaltninger trzeffes pa studierne for at:
1. Oplyse de studerende om reglerne for eksamenssnyd

Institutterne har oplyst, at der i studieordningemne er indsat bestemmelser
herom i studieordningemne (kopi vedlagt som bilag). Desuden er der nogle
institutter, som har indsat information herom i deres studiehdndbgger.

Institut for Statskundskab har supplerende oplyst, at studerende pa deres
forste Intro-dag som RUS’sere udtrykkeligt og meget tydeligt far at vide, at
man ikke skal snyde til eksamen, skrive af etc, og at der er kraftige sanktio-
ner forbundet hermed. Instituttet har endvidere oplyst, at reglerne ogsé ind-
gér som en del af retningslinjerne for eksamensafvikling p4 PC, som forud
for en af sommerens eksamener, blev sendt ud til alle BA-studerende. Ende-
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lig har instituttet oplyst, at udenlandske studerende udtrykkeligt - bide
skriftligt og mundtligt - bliver gjort opmerksom herpa.

Institut for Antropologi har supplerende oplyst, at man pd ferste &r (bache-
loruddannelsen) gentagne gange ger de studerende opmarksom pé, at ek-
samenssnyd er noget, som universitetet tager meget alvorligt.

Sociologisk Institut har supplerende oplyst, at (egne) studerende allerede pa
RUS-turen orienteres om god akademisk praksis og herunder iszr om, hvad
der er eksamenssnyd, og hvad dette indebarer. Endvidere er forholdet om-
talt i alle eksamensvejledninger og tages op af alle undervisere i forbindelse
med hver forestdende eksamenstermin. Hertil kommer, at instituttet hvert
semester - iser rettet mod udenlandske studerende - udbyder et kursus i
’Academic Writing’, hvor problemstillingen ogsé behandles grundigt.

Psykologisk Institut har supplerende oplyst, at det videnskabelige personale
og instruktorer i forbindelse med deres undervisning pa ferste ar grundigt
oplyser de studerende om reglerne. Dette gentages hyppigt senere i forbin-
delse med eksamensforberedende undervisning og vejledning. Endvidere
skal alle skriftlige hjemmeopgaver ved aflevering forsynes med en under-
skrevet ”Tro og love erklering.”

@konomisk Institut har supplerende oplyst, at reglerne resumeres i den spe-
cialekontrakt, som de studerende underskriver. Desuden har man indfert
medepligt for de udenlandske studerende til Academic Writing.

2. Kontrollere at de studerende overholder reglerne.

Institut for Statskundskab har oplyst, at man i et vist omfang kontrollerer
opgavernes omfang, men at man ikke har ressourcer til systematisk kontrol.
Snyd-sager opstdr typisk ved, at undervisere fr mistanke og tager en sag
op, og dermed er opmarksomme pa det. Herudover har studieadministratio-
nen i et begranset omfang foretaget usystematiske stikprever ved bestemte
typer af eksamener, hvor incitamentet til at snyde kunne vere til stede.

Institut for Antropologi har oplyst, at de fleste eksamensopgaver afleveres i
form af essays. Alle eksamensopgaver bedgmmes internt og i mange tilfal-
de ogsa eksternt. Far en underviser en mistanke til at produktet ikke er udar-
bejdet af den studerende, felger underviseren op herpd. Det har forelebig
hovedsageligt drejet sig om udenlandske studerende, der har hentet opgaver
eller passager ned fra nettet.

Sociologisk Institut har oplyst, at alle undervisere og censorer er opmerk-
somme pa problematikken — og at de studerende i den grad er opmarksom-
me pa at instituttet er opmarksomt herpa. Instituttet har endvidere anfort, at
der gennem en lang periode ikke har veret tilfalde af konstateret snyd. Der
har dog varet nogle enkelte tilfalde blandt gruppen af udenlandske stude-
rende samt gruppen af meritstuderende.

52

SIDE 2 AF 4



Institut for Psykologi har oplyst, at eksaminatorer og censorer er szrdeles
opmerksomme pd problemstillingen. Hvis en sag om formodet eksamens-
snyd dukker op, undersgges endvidere mulige parallelsager hos de involve-
rede parter.

@konomisk Institut har oplyst, at alle undervisere er ngje instrueret i at veere
opmarksom herpd, iser hvad angér specialeskrivning.

3. Afslore tilfelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer.

@konomisk Institut, Institut for Statskundskab, Institut for Psykologi og In-
stitut for sociologi har alle oplyst, at de er opmarksomme pd, at Google kan
anvendes til at undersege mistanker vedrerende plagiering. Institut for
Statskundskab har anfert, at man ligeledes er opmarksom pé, at Word har
en funktion, hvor dokumenter kan sammenlignes.

Institut for Antropologi har oplyst, at instituttet ikke mener at det for deres
fagomrade er relevant at afslere eksamenssnyd ved hjlp af it-programmer.

Institut for psykologi har oplyst, at man er opmarksomme p& mulighederne
1 Google, men at man ikke systematisk anvender dette.

4. Forebygge tilfeelde af eksamenssnyd, fx ved indferelse af sarlige sik-
kerhedsforanstaltninger, valg af szrlige eksamensformer mv.

Institut for Statskundskab har oplyst, at man for et enkelt fags (@konomi)
vedkommende er med i Fakultetets Peter Bangs Vej-projekt, hvor eksa-
mensformen i sammenligning med individuel brug af pc’er, som eksamen
hidtil har varet baseret p&, ma forventes at reducere muligheden for snyd ret
kraftigt.

Institut for Antropologi har oplyst, at forebyggelse af eksamenssnyd sker i
form af advarsler i studieordningerne om konsekvenserne af eksamenssnyd.

Sociologisk Institut har oplyst, at man forebygger som navnt under pkt. 1 -
3, men ikke har planer om at &ndre p& eksamensformer, som er velvalgte i
henseende til opgvelse af akademiske ferdigheder, ogsd hvad preveformer
angér. Instituttet har mange skriftlige hjemmeopgaver, men som anfert un-
der pkt. 1 bliver de studerende til stadighed gjort opmarksomme pa proble-
matikken, og man har, som anfert under pkt. 2, ikke har veret udsat for ek-
samenssnyd fra “egne” studerendes side gennem langere tid.

Institut for Psykologi har oplyst, at instituttet har adskillige "hal-eksaminer”
("gymnastiksals-eksaminer”), hvor muligheden for at snyde er meget lille.
Endvidere har indferelsen af en ”Tro og love erklaring” givetvis haft en fo-
rebyggende effekt.

Okonomisk institut har oplyst, at problemstillingen er vanskelig. Det er in-
stituttets holdning, at der er faglig begrundelse for at have forskellige eksa-
mensmetoder (opevelse af forskellige akademiske kvaliteter). Dette faglig-
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hedskrav betyder, at man ikke kan nejes med at have bestemte eksamens-
former. Derfor anvender man et mix af gymnastiksalseksamener, mundtlige
eksamener og tag-hjem opgaver. Hertil kommer, at specialer og bachelor-
projekter altid vil skulle skrives hjemme og over tid.

5. Undervise de studerende i de szrlige etiske krav til og standarder for
videnskabeligt arbejde.

Institut for Statskundskab har oplyst, at emnet bliver taget op i undervisnin-
gen af RUSsemne i et af de forste fag, de har (Politologisk Grundkursus). Det
er siledes ikke ualmindeligt, at skrivegvelser bliver ’dumpet’ i Politologisk
Grundkursus, hvis der er lavet darligt hdndveark i form af f.eks. manglende
eller misvisende kildeangivelser. Problemstillingen bliver ogsa taget op i
forbindelse med BA-projektvejledning og specialeseminar, og forfoelges og-
sd gennem studiet i @vrigt.

Institut for Antropologi har oplyst, at de studerende undervises i etik og eti-
ske problemstillinger i forbindelse med antropologiske undersogelser allere-
de pé 2. semester. I forbindelse med 4. semesters metode projekt sxttes der
igen fokus pd etik og pa 8. semester i forbindelse med det feltarbedje, der
udger grundlaget for kandidatspecialet. De studerende trenes séledes konti-
nuerligt gennem hele studieforlgbet i etisk refleksion.

Sociologisk Institut har oplyst, at emnet tages op i metodeundervisningen.
Desuden har instituttet udarbejdet en selvstendig skrivelse herom, der cir-
kuleres til alle studerende, der star for at skulle skrive bacheloropgave og
speciale.

Institut for psykologi har oplyst, at undervisning af de studerende i de serli-
ge etiske krav til og standarder for videnskabeligt arbejde indgar som et led i
al eksamensrelateret undervisning og vejledning.

@konomisk Institut har oplyst, at det er en integreret del af en reekke skrive-,
studie-, projekt- og specialeseminarer. Ikke desto mindre konstateres der
dog sager om snyd blandt de udenlandske studerende. Til trods for deltagel-
se i disse seminarer, er der nogle i denne gruppe der ikke har tilegnet sig den
rette forstéelse.
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DET SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Til Praksisudvalget

SAGSNOTAT

Vedr.:

Spergsmal fra Praksisudvalget om videnskabelig redelig-
hed pa studierne

Sagsbehandler: Martin Stampe Noer

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet pA Kebenhavns Universitet har pd
baggrund af Praksisudvalgets henvendelse af 30. juni 2008 felgende svar pa

de stillede sporgsmal:
1. Det samlede antal sager opgjort pr. ir inden for navnte periode.
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008
5 0 10 1 5

2. Kategori af eksamenssnyd: (ulovlig) afskrift, bistand, brug af
hjzlpemidler, andet...

Afskrift Bistand Ulovlig brug | Andet
af  hjzlpe-
midler
11 1 9 0

3. Bedemmelsesgrundlaget:

de galdende eksamensregler pa

gerningstidspunktet, fx mht. hvad der betragtes som ulovlig af-
skrift etc.

Der er to hovedtyper af sager. Den ene er hvor den studerende har
medbragt ikke tilladte hjelpemidler, hvor det af eksamensbeskrivel-
sen fremgér, der ikke mé anvendes hjelpemidler. Den anden er hvor
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den studerende har skrevet af fra en anden opgave/tekst uden kilde- SIDE 2 AF 3
henvisning.

4. Retsfolge/sanktion: folger for bedemmelsen af den studerendes
przestation og/eller for den studerendes stilling pd universitetet.

Séafremt den studerende er fundet skyldig i forseelsen har sanktionen
vare enten at opgaven ikke er bedemt og vedkommende har brugt et
eksamensforsog (i de milde tilfelde) eller at den studerende foruden
ovenstdende er blevet bortvist fra Universitetet for et halvt ar ( de
mere alvorlige tilfelde).

5. Sagsbehandlende myndighed: eksaminator, lokal
administration, studieleder, dekan, rektor; oplysning om evt.
udnyttelse af klageadgang.

Det Sundhedsvidenskabelige  Fakultet folger  regelsettet
“Disciplinere foranstaltninger over for studerende ved Kebenhavns
Universitet”. Der er her i §§ 3-7 opregnet de myndigheder, der
behandler sagen. Typisk er det studieleder, dekan, rektor, der pd
fakultetsniveau bistas af Studiechef.

6. Oplysning om procedurer for sagsbehandlingen, herunder mht.
hvem der er sagsbehandler og afgerelsesmyndighed i 1. instans.

Se under nr. 5

Endvidere anmodes om oplysning om, hvilke foranstaltninger der traeffes pa
studierne for at:

1. Oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd.

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet oplyser de studerende om
regleme om eksamenssnyd med henvisning til “Fallesdelen af
studieordningerne”
http://cms.ku.dk//upload/application/pdf/6ebc649¢e/Fallesdel%20god
kendt%20af%20dekanatet%20090708.pdf.

Der er her blandt andet henvist til Kebenhavns Universitets regler
om disciplinere foranstaltninger i tilfelde af eksamenssnyd og
forstyrrende adfeerd under eksamen. Reglerne kan se pa
www.ku.dk/regel/8/1501.html

De studerende gores opmarksom pd “Fellesdelen af
studieordningerne” ved e-mail, der udsendes halvarligt til samtlige
studerende, samt ved annoncering i studenterbladet MOK.

2. Kontrollere at de studerende overholder reglerne.

Kontrollen bestar ved at eksamenstilsynet er instrueret i at vere s&r-
ligt opmarksom pé forseg pa eksamenssnyd. Samtidig modtages af
og til indberetninger fra bedemmerne (eksaminator og/eller censor).
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3. Afslere tilfzelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer. SIDE 3 AF 3

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet anvender ikke IT-programmer
for at afdekke eksamenssnyd vedr. f.eks. skriftlige opgaver. Enkelte
eksaminatorer googler” stikpreovevis besvarelser.

4. Forebygge tilfelde af eksamenssnyd, fx ved indferelse af szrlige
sikkerhedsforanstaltninger, valg af szrlige eksamensformer mv.

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har siden V08 i samarbejde
med Det Juridiske Fakultet og Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
afviklet (nzsten) alle sine skriftlige eksamener p4 computerne som
Fakulteterne stiller til rddighed for de studerende. Se mere om dette
pé http://pc-eksamen.ku.dk/

S. Undervises de studerende i de serlige etiske krav til og standar-
der for videnskabeligt arbejde.

De studerende p& Fakultets uddannelser undervises i "Metodelere”
enten i et selvstendigt kursus eller i forbindelse med vejledning til
skriftlige opgaver.
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DET TEOLOGISKE FAKULTET
K@OBENHAVNS UNIVERSITET

Formanden for Kebenhavns Universitets Praksisudvalg,
professor, dr.jur. Carsten Henrichsen

Carsten.Henrichsen@jur.ku.dk

Vedr. seminar om videnskabelig redelighed pa studierne

Kare Carsten Henrichsen

Du har i skrivelse af 30. juni 2008 anmodet om en afrapportering for perioden
2003-2008 ang. udbredelsen af eksamenssnyd og administrationen af ordens-
reglernes bestemmelser om videnskabelig redelighed ved KU’s uddannelser.
For Det Teologiske Fakultet skal jeg oplyse felgende:

Opgorelse for perioden 2003-2008

l.

I perioden 2003-2008 har der ved fakultetet varet i alt 8 sager (2003-
2004: 2 sager, 2004-2005: 1 sag, 2005-2006: 0 sager, 2006-2007: 4 sa-
ger, 2007-2008: 1 sag). Sagerne vedrarer alle skriftlige eksaminationer.
Samtlige sager vedrerer ydermere prover pé kandidatuddannelsesni-
veau. Der har kun veret involveret studerende indskrevet pd heltidsud-
dannelse i fakultetets snydsager. Af de otte sager har de fem fundet sted
ved teologiuddannelsen. Disse fem sager vedrerer alle det samme fag-
omrade. Tre sager har fundet sted ved Afrikauddannelsen.

Der har i alle otte sager varet tale om eksamenssnyd i form af afskrift
fra trykt eller elektronisk tilgengeligt materiale i skriftlige hjemmeop-
gaver (typisk leengere og ofte helt ordrette “citater”, anfert uden anfer-
selstegn og uden angivelse af proveniens).

Grundlaget for stillingtagen til mistanken om snyd har dels vearet uni-
versitetets disciplinerregler, dels studieordningerne, der i 2005 fik ind-
fort bestemmelser, hjemlet i disciplin@rreglerne, om god akademisk
skik.

De otte studerende er alle blevet bortvist fra den padgaldende prove og
har administrativt faet tildelt karakteren 00, hvorved der er brugt et ek-
samensforseg, har féet samtlige prever i den pdgaldende termin annul-
leret og er blevet bortvist fra Kebenhavns Universitet frem til og med
udgangen af det folgende semester. I nogle af sagerne har universitetet
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over for den studerende desuden udtrykt misbilligelse af vedkommen-
des eksamensadfard.

Sagerne er behandlet af eksaminator (der har afgivet en skriftlig rede-
gorelse til studielederen), af studielederen (der har undersogt sagen,
partshert den studerende og afgivet redegerelse og indstilling til deka-
nen), af dekanen (der i alle tilfaelde har overdraget sagen til rektor) og
endelig af rektor (der har partshert den studerende og derefter truffet
afgerelse). Kontakten med den studerende om returnering af &rskort og
evt. efterfolgende ansegning om genindskrivning er varetaget af studie-
administrationen.

Jf. pkt. 5. Sageme behandles i henhold til disciplin@rbestemmelsernes
§§ 2-4.

Foranstaltninger vedr. orientering, kontrol, afsloring, forebyggelse og un-
dervisning

1.

Reglerne om eksamenssnyd fremgér af studieordningerne for fakulte-
tets uddannelser. Underviserne og studievejlederne opfordres af studie-
lederen jevnligt til at indskaerpe reglerne over for de studerende og i
det hele taget at vejlede om god akademisk praksis i forbindelse med
holdundervisning, individuel opgavevejledning og studievejledning
(herunder seminarer om studieteknik mv.). Det er ikke gjort op, i hvil-
ket omfang der pa baggrund af denne opfordring faktisk gives de stude-
rende information om eksamenssnyd i de nevnte situationer, men et
sken siger, at en studerende, der folger undervisning og modtager vej-
ledning, i lebet af sin uddannelse med jeevne mellemrum forelegges
reglerne. P4 fakultetets hjemmeside findes en skriftlig vejledning, affat-
tet af Studienzvnet for Teologi, om, hvad der forstas ved eksamens-
snyd, og hvordan man undgar eksamenssnyd. Studielederen erindrer i
nyhedsbreve, artikler i studenterbladet o.lign. de studerende om kravet
om god akademisk skik. Endelig omtales i anonymiseret form afslutte-
de sager i det berorte studienavn.

Ved skrifilige hjemmeopgaver er fakultetet henvist til eksaminatorers
og censorers evne til — typisk gennem stilistiske ujavnheder og hjulpet
af internettets segefunktioner — at opdage afskrift. Ved skriftlige spot-
opgaver, som der ved uddannelserne kun er et fatal af, kontrollerer ek-
samensvagter, at der er medbragt de i henhold til studieordningen til-
ladte hjelpemidler i eksaminationslokalet, og at de studerende ikke
kontakter andre om eksamensopgaven i tidsrummet for eksamen. Ved
mundtlige prever pdhviler det eksaminator at pase, at eksaminanden
kun medbringer de i henhold til studieordningen tilladte hjalpemidler i
forberedelses- hhv. eksaminationslokalet.
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3. Fakultetet har ikke indkebt szrlige it-programmer til at sikre mod ek-
samenssnyd.

4. Fakultetet har hidtil forebygget via information om krav og sanktioner,
undervisning og vejledning, jf. ad 1. Ogsa tilretteleggelsen af eksa-
mensformerne har formentlig virket forebyggende. Der er mange
mundtlige prever ved uddannelserne, og det er en praveform, der synes
at vanskeliggere snyd.

5. Der gives som n&vnt til stadighed information til de studerende om
reglerne for eksamenssnyd. Informationen gives ad en reekke forskelli-
ge kanaler og pa forskellige tidspunkter under uddannelserne. Statistik-
ken peger p4, at der behoves en sterkere indsats for at informere om
god akademisk skik og om reglerne for eksamenssnyd pa kandidatud-
dannelsesniveau. Der er hidtil ikke sket en systematisering, f.eks. via
studieordningerne, af egentlig undervisning i god akademisk skik og
videnskabsetik, f.eks. i forbindelse med uddannelsernes kur-
ser/kursuselementer vedr. metode og teori. Et resuitat af seminaret om
videnskabelig redelighed pé studierne kan blive, at studienavnene
overvejer en sddan systematisering.

Mulige opleegsholdere

Ang. mulige seminaroplaegsholdere fra hhv. VIP- og TAP-side bedes du kon-
takte undertegnede.

Med venlig hilsen

Kirsten Busch Nielsen
Studieleder
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KOBENHAVNS UNIVERSITET
UDDANNELSESSERVICE

Praksisudvalget

Vedr.: Praksis for behandlingen af sager om eksamenssnyd indenfor de
seneste S 4r.

Sagsbehandlingen af sager om eksamenssnyd pa rektors vegne varetages af
Uddannelsesservice, Fiolstrede 22.

Sagsbehandlingen sker indenfor de rammer der er udstukket i ”Disciplinare
foranstaltninger over for studerende ved Kabenhavns Universitet”, der den
20.10.2004 aflaste et tilsvarende sat ordensregler for studerende fra 1995.

Det skal understreges, at regelsattet ikke alene er grundlaget for handteringen
af sager om eksamenssnyd, men ogsd om granser for studerendes adfaerd i bred
forstand, herunder situationer som forstyrrende adferd under undervis-
ning/eksamen, chikane m.v.

Med det nye regelsat blev fokus m.h.t. eksamenssnyd sat pd videnskabelig re-
delighed (§ 2 stk.1 og 2), medens herudover i stk. 3 blot anferes, at den stude-
rende ogsé skal efterleve andre regler om eksaminer.

Sager om overtredelse af ordensreglerne undersgges af studieleder eller insti-
tutleder (afh@ngigt af overtradelsens art), som indberetter sagen til dekanen
hvis han finder der foreligger grov eller gentagen overtradelse. Det bemerkes,
at ”grov” her primert sigter pa sager om forstyrrende adfard og lignende,
medens eksamenssnyd som udgangspunkt er at anse som en grov overtredelse,
der indberettes til dekanen.

De fleste indberetninger af eksamenssnyd gar fra dekanen videre til rektor,
hvilket h&nger sammen med de i §§ 4-6 fastsatte regler om sanktion, hvorefter
alene rektor kan annullere eksamen (hvilket i § S kaldes bortvisning fra eksa-
men). Kompetencen til at bortvise fra universitetet ligger, jfr. § 6 ogsé hos
rektor,

Med hensyn til sanktionsniveau bemerkes, at KU i mange ar har opereret med
det udgangspunkt, at det "normale” sanktionsniveau for fuldbyrdet eksamens-
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snyd indeberer hvad der veegtmeessigt svarer til bortvisning fra den bererte ek-
samen samt bortvisning fra universitetet i omkring ' &r.

Det skal understreges, at sanktionen i den enkelte sag afgeres efter et konkret
sken over premisserne i denne sag, samt at en bortvisningsperiode fra universi-
tetet indrettes, s der tages hgjde for semesterstarttidspunkt og udsving i under-
visningsudbud.

Som det fremgar af nedenstdende gennemgang af praksis, kan de konkrete af-
gorelser afvige vasentligt fra dette udgangspunkt.

Udover at markere med hvilken alvor universitetet ser pd eksamenssnyd, er det
et praktisk udgangspunkt for at leve op til lighedsgrundstningen om, at sam-
me situation skal sanktioneres ens uanset p& hvilken uddannelse der er snydt.

Det har endvidere den praktiske konsekvens, at fakulteternes indstillinger, ar-
gumenteres med de skerpende eller formildende omstendigheder den konkrete
sag rummer i forhold til ”normalreaktionen”.

Som formildende omstandigheder kan ud fra praksis peges pa “tidligt i studie-
forlebet” og “svag regelformulering eller formidling”. Endelig bemarkes, at
gastestuderendes studieophold ofte er taet pd afslutningen eller allerede afslut-
tet, ndr en sag om eksamenssnyd kommer under behandling, hvorfor bortvis-
ning fra KU i henhold til § 6, sjzldent vil vare aktuelt for gastestuderende.

En gennemgang af sager der i perioden 2003 — medio 2008 er indberettet til
rektor viser folgende:

12003 er i alt 14 sager indberettet til rektor.

8 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, som i alle tilfzlde har
fort til bortvisning fra eksamen. Herudover er 1 blevet bortvist fra KU i ca. %2 &r
og 3 er blevet udelukket fra at indstille sig til samme eksamen padny i | &r.

2 sager har drejet sig om samarbejde om - og aflevering af enslydende opga-
vebesvarelse hvor eksamenskravet er individuel besvarelse. Der er i begge sa-
ger sket bortvisning fra eksamen samt udelukkelse fra at indstille sig til samme
eksamen pdny i | &r.

2 sager har drejet sig om medbringelse af ulovlige hjelpemidler til eksamen.
Der er i begge sager sket bortvisning fra eksamen.

1 sag har drejet sig om skjult genbrug af dele af en tidligere bedomt eksa-
mensbesvarelse. Der var pa forsiden af eksamensblanketten skrevet under pa en
erklering om, “at opgaven eller veesentlige dele af den ikke tidligere har varet
fremlagt i anden bedemmelsessammenhang”. Der skete i afgorelsen bortvis-
ning fra eksamen samt udelukkelse fra at indstille sig til samme eksamen pé ny
il ér.

1 sag har drejet sig om medvirken til eksamenssnyd i form af udlevering af et
na&sten faerdigt udkast til eksamensbesvarelse til en anden eksamensdeltager.
Afgorelsen fandt den studerende skyldig i medvirken til eksamenssnyd og
rummede en alvorlig advarsel om bortvisning i evt. gentagelsestilfelde.

Denne sag blev paklaget til ministeriet, som afviste klagen.
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12004 er i alt 22 sager indberettet til rektor.

12 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, som i alle tilfelde har
fort til bortvisning fra eksamen. Herudover er 1 blevet bortvist fra KU i 3 ar
(gentagelse), 5 er blevet bortvist fra KU i 2 r og 2 er blevet udelukket fra at
indstille sig til samme eksamen pd ny i 1 &r.

4 sager har drejet sig om samarbejde om — og aflevering af enslydende opga-
vebesvarelser, hvor eksamenskravet er individuel besvarelse. Alle blev bort-
vist fra eksamen.

4 sager har drejet sig om medbringelse af ulovlige hjelpemidler til eksamen.
Der er i alle tilfzlde sket bortvisning fra eksamen. Herudover er der i 2 tilfzlde
sket bortvisning fra KU i ca. - 4r.

2 sager har drejet sig om medvirken til eksamenssnyd i form af at stille sin
opgavebesvarelse til ridighed for andre. Begge blev afgjort med advarsel.

I 2005 er i alt 16 sager indberettet til rektor.

Alle 16 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, og har i alle til-
felde fort til bortvisning fra den berorte eksamen.11 af sagerne har tillige ud-
lost én af nedenn®vnte sanktioner:

I 4 tilfelde er der ogsé sket bortvisning fra evrige eksaminer aflagt i samme ek-
samenstermin (jfr. § 5).

[ 1 (gentagelses) tilfelde er der sket bortvisning fra KU i 1'% r.

I 4 tilfzlde er der sket bortvisning fra KU i ca. 2 ar.

I 2 tilfzlde er den studerende blevet udelukket fra at indstille sig til preven pa
nyil ar.

12006 er i alt 28 sager indberettet til rektor.

24 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, som alle har fort til
bortvisning fra den berarte eksamen. 12 af sagerne har tillige udlest én af ne-
dennzvnte sanktioner:

[ 4 tilflde er der bortvist fra gvrige eksaminer aflagt i samme eksamenstermin.
[ 1 tilfelde, hvor der er tale om gentagelse, er det sket bortvisning fra KU uden
tidsbegransning.

I 1 tilfelde er der sket bortvisning fra KU i ca. 5 méneder.

[ 3 tilfzlde er der sket bortvisning fra KU i ca. 3 méneder.

I 3 tilfzelde er der sket udelukkelse fra at deltage i samme eksamen pad ny i 1 4r.
4 sager har drejet sig om samarbejde om — og aflevering af enslydende opga-
vebesvarelser, hvor eksamenskravet er individuel besvarelse. Alle 4 blev bort-
vist fra eksamen.

12007 er i alt 17 sager indberettet til rektor.

13 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, som alle har fort til
bortvisning fra den bererte eksamen. 11 af sagerne har tillige udlest én af ne-
dennzvnte sanktioner:

I 1 tilfzlde er der ogsé bortvist fra gvrige eksaminer aflagt i samme eksamens-
termin.

I 1 tilfeelde, hvor der er tale om gentagelse, er der sket bortvisning fra KU uden
tidsbegransning.
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19 tilfzelde er der sket bortvisning fra KU i ca. % 4r. En af disse sager blev pa-
klaget til ministeriet, som afviste klagen.

I sag har drejet sig om genbrug af dele af en tidligere bedomt eksamensbe-
svarelse. Afgerelsen var bortvisning fra den berarte eksamen.

3 sager har drejet sig om medbringelse af ulovlige hjeelpemidler til eksamen.
Der er i alle 3 sager sket bortvisning fra eksamen. Herudover skete i én af sa-
gerne bortvisning fra gvrige eksaminer i samme eksamenstermin. I en anden
skete bortvisning fra KU i Y% &r.

I forste halvar af 2008 er i alt 22 sager indberettet til rektor.

17 sager har drejet sig om afskrift uden kildeangivelse, som alle har fort til
bortvisning fra den berorte eksamen. 7 af sagerne har herudover medfert bort-
visning fra KU. I 4 tilfeelde i % ar, i et tilfeelde i 4 mdr. og i 2 tilfelde i 3 mdr.

2 sager har drejet sig om samarbejde om — og aflevering af enslydende opga-
vebesvarelser, hvor eksamenskravene er individuel besvarelse. Begge blev
bortvist fra eksamen.

3 sager har drejet sig om medbringelse af uloviige hjcelpemidler til eksamen.
Der er i alle 3 sager sket bortvisning fra eksamen. I 2 af sagerne skete endvidere
bortvisning fra KU i . ar.

Uddannelsesstrategisk Sekretariat, den 17. oktober 2008

Chr.H.Olesen
Fuldm.
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4. seminaret om videnskabelig redelighed pa studierne
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Praksisudvalget ved Kebenhavns Universitet 26. september 2008

Invitation til seminar
om videnskabelig redelighed pa studierne

Kebenhavns Universitets Udvalg vedr. God Videnskabelig Praksis (Praksisudvalget) indbyder
hermed til seminar over temaet "videnskabelig redelighed pa studierne". Invitationen gzlder de
personer, der er anfort pd medfolgende liste som kontaktpersoner, studien&vnsmedlemmer og
studieadministrativt personale med ansvar for behandling af sager om eksamenssnyd m.v.

Seminaret afholdes den 30. oktober, kl. 14.15 — 19.00
Der henvises til program som vedlagt.

Seminaret skal vare en tverfakulter orientering om og droftelse af studienes handtering af
information til de studerende om kravene til "god videnskabelig praksis", som de knytter sig til
studiets indhold — de enkelte fags normer for god videnskabelig praksis, herunder i forbindelse
med udarbejdelse af projekter og specialer — og studiets udferelse — eksamenssnyd.

Seminaret skal iser besk&ftige sig med folgende emner:

¢ Hvordan og hvorndr introduceres de studerende til normerne for videnskabelig redelighed?

o FEr de studerende tilstraekkeligt informerede om 'ejerskab’ til forskning og regler vedrerende
data, opbevaring og lignende?

Hvordan forstas ordensreglernes bestemmelser om videnskabelig uredelighed?

Hvilken udbredelse har eksamenssnyd mv. pé studierne?

Hvordan praktiseres reglerne om eksamenssnyd mv.?

Hvad ger studierne for at forebygge eksamenssnyd mv.?

Hvem har det operative ansvar for ordensreglernes hdndhevelse?

Er der behov for at styrke indsatsen til fremme af videnskabelig redelighed, og hvilke
praktiske muligheder er der i givet fald herfor?

For at tilvejebringe et overblik over de relevante forhold har Praksisudvalget anmodet fakulteterne
og Uddannelsesservice pA KU om at redegore for, hvilke foranstaltninger der treffes pa studierne
for at: 1) oplyse de studerende om reglerne om eksamenssnyd, 2) kontrollere at de studerende
overholder reglerne, 3) afslore tilfelde af eksamenssnyd, fx ved brug af it-programmer, 4)
forebygge tilfelde af eksamenssnyd, fx ved indfarelse af serlige sikkerhedsforanstaltninger, valg af
serlige eksamensformer mv. og 5) undervise de studerende i de serlige etiske krav til og standarder
for videnskabeligt arbejde. Herudover har udvalget anmodet om en kortlagning af sager om
eksamenssnyd, der er behandlet inden for de seneste fem Aar.

Fakulteternes horingssvar kan ses pa udvalgets hjemmeside: http://praksisudvalget.ku.dk/.

Tilmelding foretages pa udvalgets hjemmeside. Tilmeldingsfristen er 23. oktober, kl. 12.

Med venlig hilsen

Carsten Henrichsen

Fmd. for Praksisudvalget
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Endeligt program for

Seminar om videnskabelig uredelighed pa studierne

30. oktober 2008, kl. 14.15 - 19.00
Lokale HO8 i Hovedbygningen pi Frue Plads, 1. sal

14.15 Abning af seminaret: Professor Carsten Henrichsen
14.30 Studenterradet: Stud. mag. Jan Nejdl Rasmussen
14.45 De torre fag

1. Jura: Sektionsleder Rasmus Weinreich Holm

2. Humaniora: Studiechef Annette Moe

3. Samfundsvidenskab: Studieleder Peter Erling Nielsen
4. Teologi: Studieleder Kirsten Busch Nielsen

15.45 Spergsmal og debat
16.15 PAUSE
16.30 De vade fag

1. Farma: Studieleder Tommy N. Johansen

2. Life: Studiechef Agnete Vibholt

3. Naturvidenskab: Studieleder Gert Dandanell

4. Sundhedsvidenskab: Studiechef Martin Stampe Nord

17.30 Spergsmaél og debat

18.00 Uddannelsesservice: Fuldmaegtig Christian Olesen

18.15 Opsamling og afslutning: Professor Berthe Willumsen, medl. af PU
18.30 Let anretning

Ordstyrer: Carsten Henrichsen

Carsten Henrichsen

Fmd. f. Praksisudvalget
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Liste over deltagere ved seminaret om videnskabelig redelighed pa studierne

Det Biovidenskabelige Fakultet
Agnete Vibholt
Kamilla Busse

Det Farmaceutiske Fakultet
IIse Fjalland

Ivalo Uhrskov Jensen

Lena Emmersen

Lotte Stig Haugbelle

Leerke Vester-Andersen

Ulf Madsen

Det Humanistiske Fakultet
Annette Moe
Erik Skyum-Nielsen

Det Juridiske Fakultet
Mette Hartlev
Rasmus Weinreich Holm

Det Naturvidenskabelige Fakultet
Aase Gudmann

Anders Priemé

Emst Hansen

Eva Wulff Helge

Gert Dandanell

Morten Johnsen

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Charlotte Baarts

David Dreyer Lassen
Gitte Yding Michaelsen
Hanne Bengtsson

Helle Andersen

Henrik Jensen

Mette Bergenser

Peter Erling Nielsen
Signe Bech

Tina Pipa

Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet
Martin Stampe Noer
Ulla Christensen

Det Teologiske Fakultet
Anders Martin Lauritsen

Jesper Tang Nielsen

Kirsten Busch Nielsen
Marie-Louise Lieberoth Wadum
Siig Jensen

Uddannelsesservice
Berit Cecilie Brix
Christian Olesen
Merethe Markvard
Therese Hyll Bruun

Studenterridet
Stud. mag. Jan Nejd! Rasmussen

Praksisudvalget

Berthe Willumsen, Det Naturvidenskabelige Fakultet

Carsten Henrichsen, Det Juridiske Fakultet

Christian Hjorth-Andersen, Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Harald S. Hansen, Det Farmaceutiske Fakultet

Jan Riis Flor, Det Humanistiske Fakultet

Mogens Milller, Det Teologiske Fakultet

Niels Keiding, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Peter Sandee, Det Biovidenskabelige Fakultet
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Oplzg om videnskabelig redelighed pa studierne

Praksisudvalgets formand, professor, dr. jur. Carsten Henrichsen'

1. Praksisudvalget har tradition for at invitere til arlige sammenkomster som denne for at
udbrede budskabet om god videnskabelig praksis. Da vi i fordret besluttede at satte
videnskabelig redelighed péd studierne pd dagsorden som emne for vores fremsted i ar, var vi
meget vel klar over, at vi bevaegede os ind pa et felsomt emne, som vi mdske ikke engang var
narmest til at tage op.

Det er jo studierne det handler om, og Praksisudvalgets normale handlingsfelt er forskningen.
Men der er jo dog en forbindelse mellem de to verdener, som om ikke andet anskueliggores af
den "forskningsbaserede undervisning”, som vi gerne skulle levere til uddannelserne. Hertil
kommer, at uddannelserne er et led i den fedekade, som forskningen lever af, og som derfor
ogsd ma interessere os i Praksisudvalget ud fra et rent propadeutisk synspunkt. Det er vigtigt, at
de forskerspirer, som vi fir ind ad deren pé universitetet, har fiet den videnskabelige metode og
etik ind med modermelken si at sige.

Udvalgets kommissorium omfatter da ogsa andet og mere end sedvanlig behandling af sager
om god videnskabelig praksis. Overordnet har vi til opgave at bidrage til at klargere de
eksisterende normer for god videnskabelig praksis, og til det formal herer ogsé at sikre, at der
foregér en lgbende dreftelse af disse normer pa universitetet. S legitimationen er i orden, hvis
nogen skulle finde pd at sperge. Som rektoralt udvalg — det eneste af slagsen i @vrigt — har vi
selvsagt ogsd faet rektors tilslutning til at atholde dette seminar, En tilslutning, som ogsa er
vigtig af en anden grund, idet rektor som bekendt har den endelige afgerelsesmyndighed, nér
det galder sanktionering af brud pé videnskabelig redelighed pé studierne i eksamensmassige
sammenha&nge.

2. Nu er det er ikke hver dag, at vi har lejlighed til at medes pd tvars af campusser og
fakulteter. S& tak til alle jer, der har prioriteret at mede frem til dette seminar, og tak ikke
mindst til oplegsholderne, som vi skal here om lidt. Jeg ser frem til en dag med vidensdeling og
erfaringsudveksling af den art, som det ogsd er blevet almindeligt at eftersperge i mange andre
sammenha&nge. Her drejer det sig altsd om videnskabelig redelighed pa studierne, og hvad det
mere konkret indebzrer, kan man forvisse sig om ved at se pd de galdende regler om
disciplinzre foranstaltninger over for studerende, som forsynder sig mod ordensregler og regler
om videnskabelig redelighed. Det er jo da i hvert fald et narliggende sted at begynde, skulle
man tro.

Ved nermere eftersyn viser det sig dog, at dette regelsat er mere oplysende, nar det drejer sig
om sanktionsvalget og hele den proces, der leder frem til en afgerelse, end nir det gelder det,
som vi i strafferetten kalder for gerningsindholdet. Det er egentlig en anomali, siden det er et
grundprincip 1 strafferetten, at ingen straf ma palaegges uden en klar hjemmel. Og hvad det

! Dette oplaeg er en redigeret udgave af det oplaeg, som blev holdt pa seminaret.
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angdr, altsd hjemmelsgrundlaget for de ganske drakoniske sanktioner, der kan blive tale om at
ikende, er regelsettet narmest indholdstomt. Der henvises til reglerne om videnskabelig
redelighed, som om disse kunne findes i et serskilt regelset, fikst og ferdigt og klar til brug —
hvad der som bekendt ingenlunde er tilfzldet.

Nar bortses fra hovedoverskrifterne, der i trdd med international sprogbrug karakteriseres som
forfalskning, fortielse og plagiering, findes der ikke nogen faste — officielt vedtagne — regler
om, hvad disse faenomener dekker over. Det n@rmeste man kommer et egentligt regelsat er
loven om ophavsretskrankelser, der vedrerer tilfzlde af plagiering. Men i den videnskabelige
verden kommer man ikke langt med dette regelsat, siden plagiering i forskningsverden omfatter
meget andet end det, der efter loven konstituerer en ophavsretskrenkelse. I realiteten er man
henvist til et set af uskrevne normer, som md udledes af den praksis, som de relevante
myndigheder har udviklet, og selv om denne praksis ogsé kan have fundet udtryk i vejledende
retningslinjer, skal man ikke forvente her at kunne finde svar pé alle de spergsmél, som melder
sig, nir man skal gere regnestykket op i en konkret sag.

Det er symptomatisk, at disciplinerreglerne ved afgrensningen af, hvad der skal forstds ved
videnskabelig redelighed, tyr til brugen af eksempler. Eller eksempler er méske s3 meget sagt. I
virkeligheden gives der blot et enkelt — méske serligt praktisk relevant — eksempel pa
uredelighed, nemlig afskrift uden kildeangivelse. Det kan alle her sikkert vere enige om er
uredeligt, men det er miske ikke alle der er enige i, at det skal betragtes som netop "fortielse”,
sdledes som det fastslds i ordensreglernes § 2, stk. 2, 2. pkt. — plagiering ville vist vaere en mere
narliggende betegnelse. Noget andet er, at regulering ved brug af eksempler, er en noget
primitiv reguleringsteknik, som typisk er udtryk for, at man ikke har fdet gennemarbejdet
omrédet ordentligt. Det er i hvert fald hvad vi lerer vores studerende pa det juridiske studium.

§ 2. Den studerende skal under studiet og eksamenerne eftetleve reglerne om videnskabelig
redelighed.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed foreligger, nir der ved forfalskning, plagiering, fortielse eller pa
anden mide vildledes om den pigzldendes egne indsats eller resultater, eller nidr en anden
studerende bistds hermed. Eksempelvis betragtes manglende kildeangivelser i skriftlige opgaver
som fortielser. Forseg pé at snyde behandles pd samme mide som gennemforte snyderier.

Stk. 3. Den studerende skal ogsi efterleve andre regler om eksamener.

KUs Regler om Disciplinare foranstaltninger over for studerende (§ 2)

Uden at jeg her skal foregribe en mulig diskussion om selve regelgrundlaget for de
disciplin®rforanstaltninger, der finder anvendelse ved eksamenssnyd, mé det vare tilladt at
fastsl, at man i hvert fald ma have sikker grund under fedderne, ndr man anvender disse
sanktioner. Det m& vere klart, hvilke forhold der konkret henferes som videnskabelig
uredelighed og frem for alt mé& proportionerne vare i orden, nar det gelder valg af sanktioner.
Helt elementzrt er det ogsé, at ens tilfelde ma behandles lige — hvad der dog i praksis kan vere
alt andet end enkelt, siden der nappe er to sager, som er fuldstendigt identiske.
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3. Men det er jo ikke tilstrakkeligt, at sagen er klar pa det rent juridiske plan. Vi har at gore
med et normsat, hvis narmere indhold ikke altid er lige klart, og som de studerende i hvert fald
ikke nadvendigvis kan forudsettes at vaere bekendt med pa forhénd og slet ikke i alle detaljer.
Det forebyggende element, der bestdr i at opbygge en bevidsthed om normerne for
videnskabeligt arbejde, ma derfor prioriteres allerede fra studiestart.

Dette etisk preegede aspekt, der ogsd omfatter elementer af kildekritik og i det hele en kritisk
tilgang til alt, hvad der prasenterer sig som lardom, er jo om noget en vigtig del af studierne.
Det bliver ogsa desto vigtigere, jo mere omfattende og international forskningen bliver, og jo
hurtigere forskningsresultaterne og dermed undervisnings-grundlaget foreldes. I det
vidensamfund, som vi befinder os i i nutiden, er det ikke nok at lare en vis portion viden, som
altid afspejler garsdagens virkelighed. Det er mindst lige s& vigtigt at lere, hvordan man
forholder sig til morgendagens virkelighed. Og til det formal er metodebevidsthed og sans for
de etiske spilleregler vigtige ingredienser.

Livslang lering og en kritisk tilgang til den leerdom, man meder pa studierne, gar pa denne
made hdnd i hdnd med tilegnelsen af de videnskabsetiske normer. S& spergsmélet om
videnskabelig redelighed pa studierne har ikke bare en abstrakt interesse, der knytter sig til en
afklaring af regelgrundlaget. Spergsmdlet vedrerer selve livsnerven i universiteternes
virksomhed, og det bliver mere prekart, desto mere vidensamfundet trenger sig pa. I dette
samfund genereres store mangder af viden. Bagsiden af medaljen er imidlertid, at denne viden
ikke altid stdr til troende, og at det undertiden koster betydelige ressourcer at efterprove
resultaterne.

Spergsmélet om redelighed i forskningen har af samme grund tiltrukket sig stigende
opmarksomhed gennem de senere ar. Det samme g&lder redelighed pa studierne, men her
aktualiseres sporgsmadlet ogsd af andre — teknologisk praegede — grunde, bl.a. udviklingen af
internettet, med dets enorme mangder af oplysninger i kombination med de sterkt forbedrede
tekniske muligheder for at kopiere hvad som helst til eget brug. Som jeg har hert det sagt, er
den studerende 1 vores digitale tidsalder ofte kun et "museklik” vk fra svaret pa de besvarlige
sporgsmal, der stilles til hjemmeopgaven.

4. Jeg har ikke noget grundlag for at havde, at antallet af sager om eksamenssnyd har veret
stigende gennem de senere r. Den hgring af fakulteterne, som PU har foretaget som opleg til
dette seminar, giver heller ikke noget svar pa dette spergsmal, siden det tidsmassige perspektiv
her er begranset til en femarig periode. Vi md lade os ngje med det gjebliksbillede, som kan
genereres pd baggrund af disse heringssvar, og som viser, at der arligt gennemsnitligt behandles
ca. 30 sager om eksamenssnyd, hvoraf ca. 20 sager indberettes til rektor som grovere
overtredelser.
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Fakulteterne Antal sager om eksamenssnyd | Andel af sager om plagiering
FARMA 1-2 sager >90%
HUM 7 sager >90%
JURA 2 sager >90%
LIFE 2 sager >90%
NAT 2 sager >90%
SAMF 9 sager >90%
SUND 4 sager c. 50%
TEOL 1-2 sager >90%
TOTAL 30 sager

REKTOR 20 sager c. 75%

Skema: Det gennemsnitlige antal sager om eksamenssnyd pr. dr ved KU (2003-2008)

Om det er mange eller f& sager er svart at sige uden et sammenligningsgrundlag. Her har jeg
kun et tal fra Aarhus Universitet, hvor det er oplyst, at der ogsd her foretages ca. 20
indberetninger om 4ret> I den sammenligning stir vi os pant, siden antallet af
eksamensbesvarelser er vasentligt sterre ved KU end de ca. 60.000, som efter det oplyste
leveres ved AU. Under alle omstendigheder udger 20 eller 30 sager kun en forsvindende lille
del af det samlede antal besvarelser ved disse universiteter.

Mere interessant er méske, hvis man kunne fi afdekket det sdkaldte merketal, tallet for hvad
der gemmer sig under overfladen. Her oplyser min kilde, at en engelsk undersegelse fra 2004
viste, at s4 mange som 25% af de adspurgte studerende havde provet at kopiere materiale fra
internettet ind i deres opgaver uden kildeangivelse. Men som det ogsa anferes i denne kilde, er
underspgelsens resultater ironisk nok selv uden kildeangivelse.’ Tilsvarende gzlder en australsk
undersaggelse fra samme &r, som viste at 8% af eksamensopgaverne i en argang med 1750
besvarelser var kopieret fra internettet med mindst 25% af materialet.* Det er jo dog tal, der er
til at tage og fole pé, selv om de altsé ikke er dokumenterede.

Et klassisk tilfelde af eksamenssnyd i notabelt omfang blev afsieret sidste &r ved en eksamen
pd FARMA, hvor man opdagede et st noter, der var blevet gemt pa toilettet. Man fandt aldrig
de skyldige, s& sagen figurerer ikke blandt dem, der blev indberettet til rektor. Den slags snyd
kan &benbart stadig forekomme, men ellers er det navnlig de egede muligheder for
eksamenssnyd, som er skabt af den teknologiske udvikling, som vakker opsigt. Det galder
bade pé universiteterne og pa landets skoler. Undervisningsministeren blev sidste &r spurgt om,
hvad man agtede at gere for at mindske risikoen for den teknologisk baserede form for

? Anders Smith i David Favrholdt m.fl., Plagiering og anden videnskabelig uredelighed, Husets Forlag 2008, s. 70.
3 A.st. med henvisning til AUs studenterblad Campus (12/2005).
* Op. cit., s. 69, med henvisning til det norske dagblad Verdens Gang 11/6 2004, onlineudgave.
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eksamenssnyd. Det altid korte svar fra ministeren lgd, at man havde indfert en fzlles sanktion
for al slags eksamenssnyd bestdende i bortvisning fra preven.’

Dermed er vi tilbage ved udgangspunktet: sanktionerne. For undervisningsministeren var
redelighed i skolearbejdet tydeligvis alene et spergsmél om netop sanktioner. Jeg skal ikke
kunne sige, om forskningsministeren ville forholde sig pd samme — simplificerende — méde,
hvis han fik stillet et lignende spergsmal. I givet fald matte det tilfgjes, at sanktionerne pa
universiteterne er eller kan vare vasentligt kraftigere end pd skolerne. Om det sd er
tilstreekkeligt til at lase problemerne er vel ikke givet, men det er bl.a. noget af det, som vi skal
se nermere pé i dag.

5. Programmet er sammensat siledes, at vi forst skal here om forholdene inden for de torre fag,
og derefter om de vAdde fag. Denne opdeling er foretaget ud fra en forventning om, at
problemerne ligger noget forskelligt an pd disse to hovedomrider. Samtidig har vi bedt
oplagsholderne inden for de enkelte hovedomrader om sd vidt muligt at afstemme deres opleg
indbyrdes, s& de ikke nedvendigvis satter fokus pd de samme spergsmél. Dermed skulle der
vare sikret en vis variation i opleggene.

Ud over bidrag fra fakulteterne har vi bedt den hovedansvarlige for universitetets afdeling for
Uddannelsesservice om at sige noget om, hvordan forholdene tegner sig set ud fra et rektoralt
synspunkt. Endvidere har DSF, Danske Studerendes Fellesrdd, velvilligst stillet en
representant til rddighed for et opleg om eksamenssnyd mv. set med studenterbriller. Den
svere opgave med at samle op pé indtrykkene fra dagens opleg og kommentarer har jeg faet
min medarranger af seminaret, professor Berthe Willumsen, medlem af Praksisudvalget, til at
pétage sig.

Efter seminaret vil Praksisudvalget overveje, om der er grundlag for at fremsatte anbefalinger
til styrkelse af den videnskabelige redelighed pa studierne. Under alle omstendigheder er det
hensigten at samle fakulteternes heringssvar mv. i en hvidbog til brug for det videre arbejde
med sagen pa fakulteterne og i den centrale administration.®

5 Undervisningsministerens svar pa spergsmal af 21. maj 2007stillet af Martin Henriksen, DF (nr. S 4649).
% Hvidbogen kan tidligst forventes at blive publiceret primo 2009.
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Oplxeg om videnskabelig redelighed/eksamenssnyd

Fuldmeegtig Christian Olesen, Uddannelsesservice

Uddannelsesservice, som indtil for kort tid siden hed Studieadministrationen, har bl.a. den
opgave at varetage sagsbehandlingen pa Rektors vegne 1 sager om eksamenssnyd.

Hjemlen hertil findes i universitetets ordensregler med tilherende vejledning “Disciplincere
Sforanstaltninger over for studerende ved Kobenhavns universitet”, udstedt af rektor i okt. 2004
med hjemmel i Universitetslovens § 14, stk.6.

Regelsettet er ikke alene grundlaget for behandlingen af sager om eksamenssnyd, men
giver KU mulighed for at skride ind overfor uacceptabel adfard i bred forstand, herunder
situationer som forstyrrende adferd i undervisnings og eksamenssituationer, chikane m.v.

Der indberettes arligt ca. 20 — 25 sager til rektor om eksamenssnyd, antallet ser ud til at vere i
stigning, men om det er udtryk for andet end at der er kommet 2 nye fakulteter til, er endnu for
tidligt at sige.

De sager der indberettes ma betegnes som “foppen af isbjerget” i den forstand at rektor forst
kommer p& banen sifremt studieleder har fundet at der er tale om eksamenssnyd, sdfremt
dekanen er enig og finder at sagen ber afgeres med bortvisning fra eksamen eller fra
universitetet.

Ud af de indberettede sager, drejer ca. 90 % sig om videnskabelig uredelighed i form af afskrift
uden fornaden kildeangivelse.
Jeg vil i det folgende fokusere pd disse 90 %.

Studieleder
Det er studieleder der i1 henhold til § 3 underseger disse sager, og man kan opdele opgaven i 3
elementer:
1. Det skal afklares om der objektivt foreligger afskrift uden kildeangivelse og i
bekraftende fald hvorfra der er skrevet af.
2. Det skal dernst afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der objektivt
er konstateret subjektivt kan tilregnes den studerende som forsetlig eller groft uagtsom.
3. Huvis studieleder finder, at der er tale om grov eller gentagen overtredelse indberettes
sagen til dekanen med en redegerelse og en indstilling.

Ad 1: Den objektive afklaring sker i samspil med bedemmerne, hvorfra mistanken normalt vil
vare rejst.

Konstateres det at der foreligger afskrift uden kildeangivelse er det dermed konstateret, at
der er tale om en overtredelse af reglerne om videnskabelig redelighed.
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Opgavebesvarelsen lider derved af en mangel og det md under pkt. 2 afklares om der
foreligger en sidan skyld hos den studerende at det er eksamenssnyd, eller manglen i stedet skal
héndteres i bedommelsesfasen indenfor rammerne af eksamensbekendtgorelsens § 29.

Jeg vil ikke kommentere dette punkt yderligere, da spergsmalet altid har varet afklaret og
ligget klart belyst i indstillingerne til rektor, og dermed egentlig ikke varet noget centralt led i
min sagsbehandling pa rektors vegne.

Ad 2: N&ste element er, at det m4 afklares om den vildledning om omfanget af egen indsats, der
objektivt er sket, subjektivt skal tilregnes den studerende som en forsetlig eller groft uagtsom
handling der indebarer, at der er tale om eksamenssnyd, eller der foreligger en situation af
simpel uagtsomhed, der indeberer, at det ikke er eksamenssnyd.

God forvaltningsskik indebarer at den studerende indkaldes til et mgde med studieleder og der
konfronteres med manglerne i besvarelsen og mistanken om snyd. Der skal vare givet
orientering om retten til at medbringe bisidder.

Det er mit indtryk fra de indberettede sager, at ca. 1/3 i denne fase “tilstar” at der har varet tale
om forsog pd eksamenssnyd, medens de resterende sager rummer forklaringer i form af
manglende kendskab til reglerne, manglende hensigt og fejl/misforstaelse/forglemmelse.

Det er en skensmassig og vanskelig opgave at skere alle de darlige undskyldninger fra og
alligevel bevare fokus s& man fir gje pd de situationer hvor man skenner at der er tale om
simpel uagtsomhed.

Som elementer i afklaringen kan peges pa:

e Der er pligt til at s®tte sig ind i de regler der gelder for studiet, ogsd ordensreglerne.

¢ Pligten til kildeangivelse og konsekvensen af undladelse er klart beskrevet i § 2.

e Pligten til kildeangivelse er international og gelder uanset ved hvilket universitet man
aflegger eksamen.

Nér studieleder til den konklusion, at den studerende ikke har handlet forsetligt eller groft
uagtsomt er der ikke tale om eksamenssnyd og eksamensopgaven skal i stedet principielt
underkastes bedemmelse, sdledes at der, indenfor rammerne af Fksamensbekendtgorelsens § 29
om mangler ved preven, i bedemmelsesfasen tages hejde for at dele af opgaven rummer afskrift
uden kildeangivelse.

Ad 3: lfelge § 3 har studieleder ikke som opgave selv at patale en overtredelse, men indberetter
sagen til dekanen hvis han mener der foreligger en grov eller gentagen overtreedelse.

Som jeg na®vnte i starten, handler ordensreglerne ikke alene om eksamenssnyd, men om
uacceptabel adfard i bred forstand, herunder forstyrrende adferd m.v.

Det er i forbindelse med sddanne forstyrrelser m.v. det mé afklares om forseelsen er s&
grov at en indberetning er nedvendig.

Fuldbyrdet eksamenssnyd er i sig selv at anse for en grov overtraedelse som mé fore til
indberetning.

Jeg mener der er tale om en uheldig formulering, der ber tydeliggeres ndr en revision af
regelsettet kommer pd tale.
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Dekanen
Kan henlegge sagen, afgore den med en mundtlig eller skriftlig irettescettelse eller fremsende
den til rektor.

Det er mit indtryk, at si godt som alle sager der af studieleder indberettes som
eksamenssnyd sendes videre til rektor, og at det henger sammen med at kun rektor kan
bortvise.

Bemark, at bortvisning anvendes bide i betydningen “annullation af eksamen” og i
betydningen “udelukkelse fra universitetet”.

Jeg finder det svert at forestille sig, at man med hensyn til en eksamensprastation, der er
“inficeret med fuldbyrdet eksamenssnyd” ikke vil enske eksamen kasseret, sd den ikke indgdr
som en eksamen universitetet stdr inde for. Ngjes man med en irettesettelse vil
eksamensprastationen jo skulle bedemmes.

Rektor
Kan irettescette, bortvise fra eksamen samt bortvise fra universitetet for en tidsbegraenset
periode eller uden tidsbegrensning.

Nér en sag om eksamenssnyd indberettes til rektor foretages forst en forelobig vurdering af
sagen sdvel mht. skyldspergsmélet som med hensyn til om den indstillede reaktion er passende
og der ivarksettes en skriftlig partshoring af den studerende, med en forelobig udmelding af
hvordan vi pa det foreliggende grundlag vurderer savel skyldsporgsmal som reaktion.

Formalet er selvfolgelig at sikre, at den studerende inden der treffes endelig afgorelse har
kendskab til alle foreliggende oplysninger og vurderinger og far lejlighed til med den viden at
afgive en afsluttende kommentar.

Universitetet er i sin sagsbehandling bundet af en lighedsgrundscetning, om at samme situation
skal sanktioneres ens uanset pa hvilken uddannelse der er snydt.

KU har i1 mange &r handteret sager ud fra det /ighedsbaserede udgangspunkt, at det “normale”
sanktionsniveau for fuldbyrdet eksamenssnyd indebarer, hvad der veegtmeessigt svarer til
bortvisning fra den berorte eksamen samt bortvisning fra KU i omkring % ar.

Det skal understreges, at den enkelte sag afgores efter et konkret skon over de individuelle
premisser denne sag rummer og de konkrete afgerelser kan derfor, som ogsad praksis viser,
afvige vaesentligt fra dette udgangspunkt.

Der tages i1 den enkelte sag ogsd hensyn til semesterstarttidspunkter og udsving i
undervisningsudbud, s& det sikres, at en bortvisningsperiode ikke vegter tungere end reelt
tilsigtet.

Udover at illustrere den alvor KU hvormed ser p& eksamenssnyd, er det en praktisk made at
tvinge fokus ind p& en vurdering af de formildende eller skarpende omstandigheder den
enkelte sag rummer.

Som formildende omstendigheder kan der ud fra praksis peges pd “tidligt i
studieforlobet”, ”svag regelformulering eller formidling” (selvfolgelig uden der foreligger en s
udtalt svaghed, at institutionen og ikke den studerende ber bare ansvar og konsekvens).

Med hensyn til gestestuderende er det praksis alene at bortvise fra eksamen. Dette er ikke
udslag af en formildende omstendighed, med et praktisk hensyn baseret pd, at gaestestuderende
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oftest, ndr en sag om snyd kommer til behandling, vil vere si tat p& afslutningen af deres
studieophold, at bortvisning fra KU ikke er aktuel.
Sk&rpende omstendighed er primart “gentagelse”.

Vi tilstreber i afgerelserne og den made vi effektuerer dem pd, dels at afspejle den alvor hvorpé
en forskningsbaseret verden ser pd misbrug af andres tanker, men, da vi er en skole og dermed
en slags “forberedelse til det virkelige liv’ prever vi ogsd at skabe en situation, sd den
studerende, nar straffen er udstaet”, kan vende tilbage til studiet uden yderligere forfelgelse.

Derfor effektueres en bortvisning fra eksamen p& den made, at det ikke kan ses 1i
eksamensregistret at der er begdet eksamenssnyd men i stedet er registreret som et brugt
eksamensforseg for hvilket der (administrativt) er i givet skalaens laveste karakter.

Bortvisning fra Universitetet registreres i matriklen som bortvisning, men uden angivelse
af at &rsagen er eksamenssnyd.
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Det Farmaceutiske Fakultet

Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi
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Videnskabelig uredelighed pa studierne

FARMA

UIf Madsen
Institut for Medicinalkemi
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Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi

KOBENHAVNS UNIVERSITET

FARMA

= Hvordan og hvornar introduceres de studerende til normerne for
videnskabelig uredelighed?

« Er de studerende tilstraekkeligt informerede om 'ejerskab’ til
forskning og regler vedrgrende data, opbevaring og lignende?
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FARMA-BK-uddannelser

Farmaceutuddannelsen
bachelor 3 ar
kandidat 2 ar

Kandidat i Farmaceutisk Videnskab
bachelor 3 ar
kandidat 2 ar

Kandidat i Leegemiddelvidenskab
kandidat 2 ar
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Farmaceutuddannelsen - bachelor - 3 ar

Farmaceutisk
grundkursus

Fysik

Matematik

Organisk kemi 1

Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi

Spektroskopi

Statistik

Faglig formidling

og metode

Sikkerhedskursus

- kandidat
2 ar

1 soemester

2.

semestor

3. semester

4 semester

Farmakoterapi

Toksikologi

Laegemiddelkemi

Bioinformatik og
strukturel biologi

Laegemiddel-
gkonomi

Etik

Studieophold

Valgfrie fag

Spediale
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T-23-1 Etik (2,5 ECTS)

farmaceutisk etik (industri, hospital, laboratorium, apotek)
inkl. basale etiske begreber

10 forelaesninger
etiske grundbegreber (db-forelaesning)
professionsetik
etik pa apotek
forretningsetik/case fra farmaceutisk industri
etik og kemi
videnskabelig uredelighed
pre-klinik
klinik - etiske problemstillinger (db-forelaesning)

3x3 timer case-baserede klassetimer
diskutere etiske problemstillinger
begrunde handlinger og dispositioner
- treene sammenhangende argumentation, handling og disposition

48 timers case-baseret tag-med-hjem-eksamen (bestdet/ikke-bestaet)
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KOBENHAVNS UNIVERSITLET

DET FARMACEUTISKE FAKULTLT
KOBENITAVNSS UNIVERSITLT

SPECIALEAFTALE

Suderands (Dokbogstaver)/emailade. :

Studerandes studiens. /cpe.ne.:

Emneomride:

Tidsperiode:
tad :

Vejleder (biokbogstaver):
Tnstiowe:

Studisanhader, dar givar dan nedvendige fagiige baggrund for af

Studieanhader, dar skal vasrs bestbet:

Studisenhader, der shal vars tilmeidt:

D10 09 undersklt vegeder Dato 0g undersknft studerende

Oato 0 undersknft insbtutieder

AFTALEFRIST: mmﬁun mi tdiigst inagles 2 &r fer specialearbe)det forventes
yndt.

NB! NBt NAR SPECIALEAFTALEN ER UNDERSKREVET BEDES KOPI
AF DENNE FREMSENDT TIL STUDIEKONTORET.

VIGTIGT: Laes hilaget tit specialeaftalen

Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi
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VHAVNS UNIVERSITE

DET FARMACEUTISKE FAKULTET
KOBENHAVNS ULNIVERSITET

8ilag ti specialeaftale

KAMODIDATSPECIALET
UEE fpupeskrivelser for kandilutsoecaiet

krav

Rettigheder ti

s pederen kin stilie krav oM hvilke s sial have destd
rmuqumwwduvmmmmmw
dokumentation herfor.

Skal der wden for P kBN 3peC e muv-vmam
studerende om dokumentation »f studwforiebet (6db-udskn®t af besthede Rudmenneder), idet
velederen udact! md st som garant ‘or den studerendes faglige kvaufikationer.

Specisievesederen kan stille Kray om specifikie SXREENheser, SOM SATHIGL relevante o7 SOeCia let,
0g oM giver den nedvendige baggrund for gennemfsreise af speciaict.

Se endvidere regier ‘or kandiatuddacneisernes valgine de!

Studerende, aer udferer JpRCAleL | en virksomhed eiier pd en InstRULIoN uden for FARMA vil kunne
biive aficraevet M shule underskrive en afble bia. en for af
cen plgmidende virksomhed/institution. Deltager Gen studerence : ot projekt pl FARMA, hvor
samarpeyde med virksomhbed ellor en anden nsttution noglt vil den studerende hosledes Kunne
Diive Mkrivet M undersirive er aftale.
mwdmwmemwmnmm erkiaering oM OL).

i forty Djeit ucfprt intwrmt pll FARMA, hvig varjigdenen vurderer st
mumﬁm

e

Dver vl kunne L3 . Rerunder den mundtige exsamination, ska!

foretages undes yr¢agen ni virk dany/! / feders fortrobgt

Den ejer saty rettig ol de . 20M Gen ul wbet af
v medmwdre sndet sftales. Skai den ik .

hvor der prncipieRt er mulighed for, at der geres en opfindetes, «um uw

den studerende om at underskrive "] P} den

mbde kan FARMA/forskningsgruppen over den d add-nm apfindeise.

Hvis den studerende kke gnaker ot il skl en nEje overveje | hviluet

wanmmwnmmlmmoqmmmw wgmw
&t Overve)R, IVOr vejiederen samarbeider med skiterng Sarter inden for projektet

Uadrag of V i tg o 19.08.2004, § 53:

Stk 1 Univerwtetet sial togh ut Rater,
produkter og hgnends, wm-wmwm

neRuboner m.y., Jitaias det meliem universtetet, den og ;- -,uhvrum
omiang universitelsl, den eller D under  res af

tige regier ev RUget ti o de . progukter og lgnende, der
frermi vor prvvatorisbet, herund ysrng oe 1]
torhold, dev | opg mi offentligg
For st sikra overhoidelss af § $3, stic. 2 sendes alte aftal harom il for

Jurs og s ’

Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi

DET FARMACEUTISKE FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

SAMARBEJDSAFTALE menem 6 (orskningsp pd Det Farmaceut:ske Faiuttet

Med henbiik od ceRageise : forskningsprojeltet (Oted): .

cer ledes af (tgel, navr, nsute):

erkiarer undertegnede studerende (navn, Cpr.or., adresse):

5.9 herved ndforstiet med, at det er en betingelse for deltageise | forskningspeojektet .

naummmmmummmmmm G0 der udvek
o, ne, sikad gt

2 ingen m!ormaxm om forskningsprojeitet mi offentliggeres eller wideregives 0 tredjepart uden pro-
) dog med undtageise »f oplysninger, som.
a. allerede er offentlig UquW efler som uden min medvirken bliver offentlig Uigaengelige
©. inden forskmngspr gyndeise siierede var | min besiddeise uden at Ndrere fra projekret
.  senere modtages 3f redjepart uden at hidrere fra forskningsprojektet

a1 offendiggereise af egna forskningsresuttater hidrerende fra proj + afh. ger 09 etler
ved mundteg prasentation kun m ske med forudgd skriftlig ¢ fra prok , Oer
skal sire, & offentisggereisen ke skader mulighederne for erhvery yiteise af , der er
Qjort ¢ for med pr Pr e kan som o fum, krmneﬂ

mamm.mmlmmcnw heit afier detvis iiausuleres som fortrolig + fortold tl
andre end bedemmerne.

Jeg endaerer samticigt, at jeg wil overdrage mine eventuelie tH opfindeiser, der geres under

mmwwunmwmmmmmtn&mumnmhmm
oeRtagere | projeitet, If. lov nr. 347 af 2. Juni 1999 om opfhind ved oa for g
Jeg or de om, st Universit liilhnh-n dragek ricdmring, men st Universit -lor

an virksemhed Lan gare dat til an beti for isa | o ( ojekt.

Nagrvasrence samarbeidsaftale er 3f hensyn Ul mulkighederne for ertwervsmaasg udnytteise af opfindelser,

der er gjort + ¥ med proj inatit der er opnlet patent- eller anden tisvarende
Mmmaognmtﬂrhmxmmmﬁm e 1 forskningsp
FARMA, den

Den studerences unaerskrift: Projektiederens underskrift:
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Rettigheder til
resultater

Ulf Madsen, Institut for Medicinalkemi

Bilag til specialeaftale - uddrag

Den studerende ejer selv rettighederne til de resultater, som den
studerende kommer til i Igbet af specialeprojektet, medmindre andet
aftales. Skal den studerende tilknyttes et forskningsprojekt, hvor der
principielt er mulighed for, at der ggres en opfindelse, er det vigtigt,
at vejlederen beder den studerende om at underskrive
nedenstdende erklaering kaldet samarbejdsaftale. P2 den made
kan FARMA/forskningsgruppen disponere over den studerendes del
af en evt. opfindelse.

Hvis den studerende ikke gnsker at underskrive erklaeringen, skal
vejlederen ngje overveje i hvilket omfang den studerende skal
involveres i projektet og have adgang til data. Saerligt er dette
vigtigt at overveje, hvor vejlederen samarbejder med eksterne
parter inden for projektet.
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Samarbejdsaftale - uddrag

Jeg erklaerer samtidigt, at jeg vil overdrage mine eventuelle
rettigheder til opfindelser, der ggres under
forskningsprojektet og som sgges udnyttet erhvervsmaessigt,
til Universitet p& samme vilkdr som gvrige deltagere i
projektet, jf. lov nr. 347 af 2. juni 1999 om opfindelser ved
offentlige forskningsinstitutioner.

Jeg er vidende om, at Universitet ikke kan kraave
overdragelseserklaering, men at Universitetet eller en
virksomhed kan ggre det til en betingende forudsaetning
for deltagelse i et forskningsprojekt.

Neervaerende samarbejdsaftale er af hensyn til mulighederne
for erhvervsmaessig udnyttelse af opfindelser, der er gjort i
forbindelse med projektet, gaeldende indtil der er opnaet
patent- eller anden tilsvarende retsbeskyttelse, dog hgjst i 5 ar
fra det tidspunkt, hvor jeg ikke laengere deltager i
forskningsprojektet.

UIf Madsen, Institut for Medicinalkemi
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DEFPARINMENT OF FCONONILICS
UNEVERSTEY OF COPENTIAGEN
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Plagiarisme — det blev veerre f@r det det blev bedre.

Praksisudvalgets konference den 30. oktober 2008

Videnskabelig uredelighed pa studierne
Peter Erling Nielsen — Samfundsvidenskabeligt fakultet
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En definition

No student shall, with intent to deceive, represent the
work of another person as his or her own in any
academic writing, essay, thesis, research report,
project or assignment submitted in a course or
program of study or represent as his or her own an
entire essay or work of another, whether the
material so represented constitutes a part or the
entirety of the work submitted. (McGill University
home page)
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Sagens komponenter

For ca. 8 ar siden opdagede vi pa @konomi, at eksamenssnyd
og plagiarisme eksisterede:
1. Nye eksamensformer - tag-hjem, BA-projekter

2. Men ogsa mere snyd ved opgaveformer, man havde haft lsenge:
@velser og specialer.

3. Optag af internationale kandidatstuderende og gzestestuderende.
Der var klart tale om kulturelle forskelle i synet pa snyd og
redelighed. Manglende viden om brug af henvisninger "“jeg skrev
det i litt. listen”

4. Snyd som en konsekvens af stress -"I kraevede, at jeg afleverede
nu, og sa kunne jeg ikke....”

5. Opgaver skrives pa engelsk, hvilket dels stiller ggede krav, og dels
gor fristelsen stgrre.

Langde for indskrivning pa speciale

10,0
9,0
8,0
7.0
6,0
5,0
4,0
3.0
2,0
1,0
0,0

Mineder

Gennemshnit
- - .- Median

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Arsager

06

1. Er vi bare blevet bedre til at opdage snyd, der maske altid
har eksisteret? Nettet - lettere at snyde, eller lettere at
opdage?

2. Opgaver skrives nu pa engelsk, hvilket gor det lettere bade
at snyde og at opdage snyd

3. Uvidenhed - “min en-aeggede tvilligebror og jeg skrev
opgaven sammen, og sa var det da rimeligt, at vi lavede
beregningsarbejdet sammen og skrev hver for sig. Det
havde I da ikke sagt var forbudt”. Forbuddet mod
gruppebesvarelser skaerper problemet.

4. Ordensreglerne har gjort begrebet (lidt) bedre defineret og
(dermed) givet os et klarere billede.

5. Men Ordensreglerne kunne gerne eksplicit henvise til
plagiarisme.
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Forebyggelse 1

Academic writing — obligatorisk seminar, hvor synet pa
plagiarisme forklares, hvor ordensreglerne gennemgas og
hvor snyd-sager omtales. Studieordning, studiehandbog
med henvisninger til Ordensreglerne. Specialekontrakter
med links eller citater (de studerende skal skrive under!)
MEN endnu mere vigtigt, at medarbejderne inddrager
feenomenet i deres vejledning. Skgdeslgshed og hard-core.

Hjeelp at hente pa vores skrivecentre, men det kunne ggres
bedre

Alle skal kunne se, hvad der sker, hvis man ggr det alligevel.
Anonymiserede afggrelser.

Medarbejderne (vejlederne / bedgmmerne) informeres. Det er
en hardnakket myte, at “lidt snyd” skal straffes med en
darlig karakter eller krav om, at opgaven skrives om.
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Forebyggelse 2

Anti-plagiarisme software? Forudseetter elektronisk aflevering,
er mandskabskraevende og skaber efter min mening en
uklar arbejdsdeling mellem “detektiven” og
"bedgmmeren”. Men muligt, at det ville virke
afskraekkende. Det jeg har set er ringe til at behandle
model- og matematikorienteret tekst. De studerende
snyder via Google, og det er derfor ogsa udmaerket til at
finde en kilde.
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Procedure

Ordensreglerne skal folges! vejleder / bedgmmer / censor far
en mistanke - rapport til studieleder, undersggelse og
samtale - indstilling til dekan - afggrelse eller indstilling
til rektor.

Farste led er sveereste, fordi medarbejderen har travit og
ondt af den studerende. “Jeg har en stakkels studerende,
som...)

Ekstern censur er en god ting! Jeg kan ikke se, at tingene kan
ggres sa meget bedre!

http://www.ku.dk/regel/8/1502.html
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Forslag

KU etablerer en plagiarisme-hjemmeside med

)
0.0

Definition — eksempler

Hvorfor man ikke skal begynde pa den slags - hilsen fra
rektoratet

Rad om forebyggelse (studerende)
Rad om vejledning (medarbejdere)
Gennemgang af Ordensreglerne

X/
0‘0

) )
0‘0 0‘0

)
0.0
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Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Seminar om videnskabelig
redelighed pa studierne

Martin Stampe Noer
Studiechef

Dias 1
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UNIVERSITET Frue Plads, 30 oktober 2008

Eksamenssnyd

Hovedspgrgsmal

Dias 2

Hvilken udbredelse har eksamenssnyd mv. pa studierne?
Hvordan praktiseres reglerne om eksamenssnyd mv.?
Hvad ger studierne for at forebygge eksamenssnyd mv.?

Hvem har det operative ansvar for ordensreglernes
o]
handhaevelse?
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Eksamenssnyd

Eksamenssnyd pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

5 0 10 1 5
Afskrift Bistand Ulovlig brug Andet
af
11 1 hjaipemidler 0

9

Dias 3
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Eksamenssnyd
Regelgrundlag

8§ 14 stk. 7 i Universitetsloven

Rektor fastsaetter regler om disciplinaere foranstaltninger over
for de studerende

§ 30 i Eksamensbekendtggrelsen

Universitetet fastsaetter regler for disciplinaere foranstaltninger i
tilfeelde af eksamenssnyd og forstyrrende adfeerd ved eksamen

Regler om disciplinaere foranstaltninger overfor
studerende pd Kgbenhavns Universitet
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Eksamenssnyd

Studieordningernes Fallesdel

§ 19 Eksamenssnyd

Kgbenhavns Universitet har fastsat regler om disciplinaere
foranstaltninger i tilfaelde af eksamenssnyd og forstyrrende adfeerd
under eksamen. Reglerne kan se pa

www.ku.dk/regel/8/1501.html

Stk. 2. Begrebef “eksamenssnyd” betyder eksempelvis, at skriftlige
opcrzjaver ikke ma veere afskrift af andres arbejder. Der forudsaettes i det
hele taget en sadan form for selvsteendighed i de skriftlige arbejder, at
resultatet i savel form som indhold kan henfgres til den studerendeg.
Kravet om selvsteendighed gaelder ogsa hjemmeopgaver. Det vil saledes
vaere en overtraedelse af reglerne, dersom den studerende modtager
omfattende hjeelp til litteratursggning o. lign. Hvis der i en opgave
indgar citater og referater, skal der anvendes citationstegn og
kildehenvisninger i overensstemmelsg med god videnskabelig skik. Man
ma som studerende endvidere ikke pa nogen made modtage hjelp fra
andre under en skriftlig eller mundtlig eksamen.

Stk. 3. Det fremgar af regelsaettet, at eksamenssnyd f.eks. kan medfgre
bortvisning for en periode eller permanent (relegation) fra uddannelsen.
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Eksamenssnyd
En konkret snydesag

a) Indberetning fra Eksamenstilsyn

b) Studiechef indkalder til mgde med studieleder
c) Fremsendelse af referat til den studerende

d) Indstilling fra studieleder til dekan

e) Indstilling til fra dekan til rektor

f) Rektors afggrelse

g) Klageadgang

h) Konsekvenser for den studerende
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Opsummering af diskussionspunkter

Af Carsten Henrichsen

Den folgende stikordsmeessige opsummering af diskussionspunkter om videnskabelig
redelighed p& studierne bygger pd fakulteternes skriftlige heringssvar og oplegsholdernes
indleeg samt — ikke mindst — drefitelserne pd seminaret. Jeg har her valgt at strukturere disse
dreftelser i fem hovedpunkter med spergsmal henholdsvis om, (1) hvad der er rsagerne til det
stigende antal tilfelde af eksamenssnyd, (2) om der er behov for en justering af universitetets
regler om samme, (3) hvorndr der mere pracist foreligger ulovlig afskrift, (4) hvilke muligheder
der er for at afslere sddanne tilfelde, og (5) hvordan eksamenssnyd kan forebygges.

1. Hvad er arsagerne til stigende antal tilfeelde af eksamenssnyd?

Det synes at veere dokumenteret, at der — i hvert fald siden begyndelsen af 1990’erne — har
veret et stigende antal tilfelde af eksamenssnyd. Dette gelder ikke blot pd KU, men ogsé pd
alle andre universiteter i ind- og udland.

De mest narliggende &rsager hertil er af ekstern karakter, herunder den teknologiske
udvikling med brug af IT-redskaber og internetadgang i forbindelse med de studerendes
eksamensarbejde. Hertil kommer internationaliseringen af universiteternes undervisnings-
virksomhed med stigende tilgang af udenlandske studerende, hvoraf nogle kommer fra andre
kulturkredse, hvor der ikke er sd meget fokus pd eksamenssnyd, og/eller hvor normerne for
videnskabelig redelighed er mindre udviklede.

Andre arsager er af intern art, siledes mht. anvendelse af nye eksamensformer,
som i sig selv eger mulighederne for misbrug (elektronisk eksamen; hjemmeopgaver; udvidet
tilladelse til brug af hjzlpemidler) eller tilskyndelsen til samme (fx ved krav om
engelsksprogede opgavebesvarelser).

Der kan dog ogsd vere grund til at understrege, at studerende generelt er lovlydige, og at
universiteterne ber undgé mytedannelser og demonisering af sine studerende.

2. Er der behov for justering af reglerne om eksamenssnyd

Der synes umiddelbart at vare et misforhold i henseende til graden af specifikation af reglerne
om. gerningsindhold, procedure og sanktionsvalg, idet KUs ordensregler kun indeholder en
meget sparsom regulering af, hvilke forhold der konstituerer eksamenssnyd, men til gengald
mere udferlige regler om procedure og sanktioner. Dette gelder mht. bidde ordensreglerne og
den hertil knyttede vejledning.

Der blev pd medet opfordret til en viderebearbejdelse af § 2 i ordensreglerne med
tilhorende vejledning mhp. s& vidt muligt udtemmende at tydeliggere, hvilke forhold der
betragtes som brud pd videnskabelig redelighed. I den forbindelse blev det papeget, at
manglende kildeangivelse i almindelighed mé betragtes som plagiering og ikke — som anfort i
bestemmelsen i stk. 2 — som et udslag af fortielse (der typisk bruges som udtryk for
undertrykkelse af resultater, der ikke anses for bekvemme, fx fordi de afkraefter en opstillet
hypotese).

I forhold til de alvorlige sanktioner i form af bortvisning og annullation af eksamen, som
reglerne afgiver hjemmel for at idemme, blev der endvidere stillet forslag om, at der indsattes
en hjemmel for at operere med en bagatelgrense, siledes at der kan bortses fra fx ulovlig
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afskrift i ubetydeligt omfang. I den forbindelse ber det endvidere afklares, p& hvilket grundlag
en sag om eksamenssnyd kan afsluttes med en irettesattelse fra dekanen, herunder om der er
mulighed for at benytte denne sanktion i mindre alvorlige tilfelde.

Heringssvarene afdekker endvidere brug af serlige sanktioner, hvis hjemmelsgrundlag
ber overvejes nermere, siledes mht. annullation af samtlige prover i en eksamenstermin og
anvendelse af kollektive sanktioner over for tilfelde af muligt eksamenssnyd, hvor det ikke er
muligt at udpege en gerningsmand. Tilsvarende forekommer anvendelsen af
eksamensbekendtgerelsens § 29 om mangler ved preven at vare tvivlsom som grundlag for
bedemmelse af opgavebesvarelser, hvor afskrift uden kildeangivelse ikke vurderes at veare
udslag af eksamenssnyd. Bestemmelsen i § 29 vedrerer mangler ved preven som s&dan og kan
for s& vidt ikke afgive hjemmel for bedemmelse af mangler ved en opgavebesvarelse.

Endelig har udvalget overvejet forskellige spargsmal i relation til utilsigtede konsekvenser
af bortvisning etc., oplysning til aftagere om straf for eksamenssnyd og forzldelse af sager om
eksamenssnyd. S&danne spergsmdl kan tages op til n&rmere overvejelse i forbindelse med en
eventuel revision af ordensreglerne, herunder mhp. en mulig pracisering af reglerne og den
herom gzldende vejledning.

3. Hvornar foreligger der ulovlig afskrift?

Selv om der i hovedtrak er enighed om, hvornér brug af kildemateriale konstituerer en ulovlig
afskrift, der som s&dan mé kvalificeres som eksamenssnyd (i form af plagiering), kan der
forekomme grazoner, hvor forholdet er tvivisomt, eller hvor det md accepteres, at sddanne
tilfelde bedommes forskelligt inden for de enkelte hovedomrider (sdkaldt “genrebestemt
bedemmelse”).

I udgangspunktet er det klart, at enhver form for afskrift fra andet materiale, som ikke er
forsynet med citationstegn og kildeangivelse, er ulovlig. Dette udgangspunkt fastholdes i
praksis over for alt skriftligt materiale, herunder lere-/pensumbeger, kompendier o.a.
undervisningsmateriale, hvad enten det er trykt eller utrykt, og hvad enten det foreligger i
papirudgave eller blot elektronisk. Sdledes er copypasting af kompendier pd nogle studier en
ganske udbredt foreteelse, som kan friste til misbrug i en eksamenssituation. Ogsd (gen-
Janvendelse af egne tidligere opgavebesvarelser (selvcitering) skal for den sags skyld opfylde
kravene om citation og kildehenvisning.

Tvivlen angdr opgavebesvarelser, som forventes at genbruge argumentationsformer og
synspunkter fra fagets laerebeger. Her galder citationskravet fortsat fuldt ud, mens det
forekommer mere tvivlsomt, om der ber kreves ngjagtige henvisninger til alle l&rebogens
resonnementer, hvis besvarelsen i gvrigt kun er baseret pd en enkelt eller nogle fa lerebager,
som har varet anvendt gennem hele undervisningsforlgbet. Her er det blevet foresldet at
indlegge en sondring mellem, hvad der kan betragtes som henholdsvis alment kendt stof og
fremstilling af s@rstandpunkter, som grundlag for en afgraensning af, hvornér kildeangivelse er
forneden.

Et andet tvivlsspergsmdl angir de studerendes anvendelse af egne forberedte svar ved
copypasting i opgavebesvarelsen. En sddan teknik sparer naturligvis tid ved eksamensbordet,
men behogver ikke nedvendigvis af den grund at blive betragtet som eksamenssnyd.
Modsynspunktet er, at den afspejler en vis grad af eksamensforberedelse, som — rigtig anvendt —
burde paskennes, mens den ubehjzlpsomme copypasting af egne noter mv. — bedre — kan
sanktioneres ved bedemmelsen af opgavebesvarelsen.
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Et tredje tvivisspergsmdl gelder skriftlige opgavebesvarelser ved lokalefri eksaminer
(hjemmeopgaver og specialer). Spergsmalet er, om det i sidanne tilfelde skal vare tilladt at
modtage (og yde) hjelp til opgaveudarbejdelsen og i givet fald i hvilket omfang. Efter
vejledningen til KUs ordensregler (ad § 2) vil det vare en overtredelse af reglerne, dersom den
studerende modtager "omfattende hjalp til litteratursegning o. lign.”

Denne bestemmelse danner formentlig en ydergranse for, hvad der kan tillades lokalt pd
de enkelte studier, men spergsmadlet er, om det ikke ber overlades til studierne selv at fastsatte
regler om personlig bistand ved sidanne opgaver. Dette spergsmil md givet fald samtenkes
med de ligeledes lokalt fastsatte regler om specialevejledning, som (heller) ikke altid er lige
klare, mht. hvor omfattende leeremnes vejledning kan eller skal vare.

4. Hvordan afslores eksamenssnyd/plagiering?

Sével fakulteternes heringssvar som dreftelserne p& seminaret afdekkede, at eksamenssnyd i de
aller fleste tilfeelde opdages ved en tilfeldighed, selv om nogle tilfelde utvivisomt er lettere at
afslere end andre, fx afskrift fra fagets lerebager eller kompendier.

Drefielserne viste ikke herudover nogen sarlig interesse for eller anbefaling af brug af
mere systematiske metoder til afslering af ulovlig afskrift. Indtrykket er, at brug af
sogemaskiner, som tillader tekstsammenligning, som fx Google og Word, er szrdeles
ressourcekrevende.

I s& henseende synes indstillingen nermere at vare, at der eventuelt kan sattes ind med
stikprevekontroller, men at man i gvrigt ma forlade sig p& den formodede praventive virkning,
som knytter sig sanktionssystemet.

Enkelte pegede endvidere pé risikoen for en uklar arbejdsdeling mellem bedemmer og
“detektiv”’ ved brug af mere systematiske undersegelsesformer.

5. Hvordan forebygges eksamenssnyd?

Spergsmélet om forebyggelse af eksamenssnyd og — i bredere forstand — udbredelse af
kendskabet til normerne for videnskabelig redelighed var et serligt opmarksomhedspunkt i
Praksisudvalgets hering af fakulteterne og ogsé et punkt, som i serlig grad var genstand for
debat pd seminaret, her med udfoldelse af en betydelig grad af iderigdom.
Forebyggelsesmulighederne knytter sig her dels til valg af eksamensformer og dels til
formidlingen af de etiske normer for videnskabeligt arbejde.

Hvad angér eksamensformeme dreftedes mulighederne for fastsattelse af lokale regler om
eksamenssnyd (i studieordninger mv.), begraensning af hjelpemidler til eksamen, forbud mod
brug af pc’er til eksamen eller krav om brug af seerligt sikrede pc’ere, som stilles til radighed for
de studerende ved lokalebaserede eksaminer, udlevering af eksamensopgaver med pétrykte
advarsler mod plagiering og anden form for eksamenssnyd og krav om afgivelse af sarlige tro-
og-love erkleringer i forbindelse med opgavebesvarelser til lokalefrie eksaminer.

Hvad angér det formidlingsmassige aspekt bliver der tydeligvis p& nogle studier udfoldet
store anstrengelser for at informere de studerende om normerne for videnskabeligt arbejde. Det
geelder lige fra studiestart pd rusture og i de indledende kurser om fagenes metodelere og
senere i studierne pd udvidede kurser om videnskabsteori og —etik og s@rlige specialekurser og
kurser i opgaveskrivning (Academic Writing), ligesom spergsmadlet ogsd ofres sarlig
opmarksomhed pa nogle ph.d.-kurser.

I den forbindelse understregedes betydningen af, at alle lererne — herunder ogsd de
eksterne larere aktivt inddrages i arbejdet med udbredelse af kendskabet til de etiske normer,
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og at leererarbejdet hermed understottes af relevante links pd fagenes hjemmesider til galdende
regler og oplysningskampagner mv: Praksisudvalget skal herved sarligt henlede
opm&rksomheden p& en hjemmeside, der er udviklet i samarbejde med KU:
www stopplagiat.nu, og som i enkeltheder gennemgir reglerne om plagiering til sédvel
informations- som undervisningsbrug. Tilsvarende findes der adskillige engelsksprogede
hjemmesider om "plagiarism”.’

Endelig skal udvalget henleder opmarksomheden pd et serligt informationsinitiativ fra
LIFE, som har ladet optrykke en streamer/folder, “plagiering er forbudt”, til omdeling blandt
studerende og larere. Dette initiativ, som efter fakultetets vurdering har haft en gavnlig effekt
pa studierne her, kunne gerne — med forneden tilladelse fra fakultetet — kopieres pa alle andre
fakulteter, ligesom Praksisudvalget kan anbefale, at der pad fakulteternes hjemmesider linkes

direkte til de ovennavnte hjemmesider om plagiering.

Med denne opsummerende gennemgang af nogle seerlige opmerksomhedspunkter fra horingen
og debatten om videnskabelig redelighed pa studierne skal Praksisudvalget opfordre alle
relevante organer pa universitetet til at arbejde for et skeerpet opmeerksomhedsniveau i forhold
til de her omhandlede sporgsmal. Som et bidrag hertil agter udvalget snarest muligt at samle
alt indkommet materiale fra horingen og seminaret i en hvidbog, som stilles til radighed for det
videre arbejde hermed pa universitetets mange studier savel som i de centrale organer,
Uddannelsesservice og KU’s Uddannelsespolitiske Udvalg.

7 Se fx A Research Guide for Students, chap. 6: Plagiarism - How to Avoid It:
hitp://www .aresearchguide.com/6plagiar.html.
Se endvidere med yderligere henvisninger Sharon Stoerger, MLS: http://www.web-miner.com/plagiarism.
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REGELSAMLING FOR KOBENHAVNS UNIVERSITET NR: 15.01

Snyd (eksamenssnyd)

Disciplinare foranstaltninger over for studerende ved Kebenhavns Universitet

Fastsat i henhold til Universitetsloven nr. 403 af 28. maj 2003 § 14, stk. 6.

Ordensregler

§ 1. Den studerende skal under sit ophold pa Universitetets omride optrede hensynsfuldt og
ordentligt, siledes at der ikke skabes gener for andre, voldes skade pa andre eller pd andres eller
Universitetets ting.

Stk. 2. Den studerende skal efterkomme de anvisninger, som gives af ansatte, i interne regler samt ved
skilte og opslag.

Videnskabelig redelighed

§ 2. Den studerende skal under studiet og eksamenerne efterleve reglerne om videnskabelig redelighed.
Stk. 2. Videnskabelig uredelighed foreligger, nir der ved forfalskning, plagiering, fortelse eller pa
anden méde vildledes om den pagzldendes egne indsats eller resultater, eller nar en anden studerende
bistds hermed. Eksempelvis betragtes manglende kildeangivelser i skriftlige opgaver som fortielser.
Forseg pa at snyde behandles pa samme méde som gennemferte snyderier.

Stk. 3. Den studerende skal ogsé efterleve andre regler om eksamener.

Undersegelse af sagen

106



§ 3. Sager om overtrzdelse af ordensreglerne eller reglerne om videnskabelig redelighed undersoges af
Studielederen, hvis det undersegte vedrerer undervisning eller eksamener, af Institutlederen, hvis det
undersogte vedrerer instituttets anliggender, og i evrigt af Dekanen. Hvis Studielederen eller
Institutlederen efter undersogelse af sagen mener, at studenten har begiet en grov eller gentagen
overtredelse af disse regler, afgives der en redegorelse og indstilling til Dekanen.

Stk. 2. Dekanen kan henlegge sagen eller afgore den eller fremsende den til Rektor.

Sagens afgorelse

§ 4. Dekanen kan afslutte sagen med en mundtlig eller skriftlig iretteszttelse. Sifremt sagen er
indbragt for Rektor, kan denne afslutte sagen med en mundtlig eller skriftlig irettesattelse.

Stk. 2. Sifremt Dekanen finder, at der er grundlag herfor, kan der indgives politianmeldelse. Sifremt
sagen er indbragt for Rektor, kan denne indgive politianmeldelse. Rektor skal orienteres samtidig med
at der indgives politianmeldelse.

Stk. 3. Safremt Dekanen finder, at den studerende ber bortvises, indstilles dette til Rektor.

Stk 4. Rektor kan bortvise den studerende.

Bortvisning
§ 5. Bortvisning fra eksamen kan finde sted, hvor den studerende har snydt eller har hjulpet en anden med
at snyde eller har overtridt andre eksamensregler. Bortvisningen kan ske med hensyn til den enkelte

prove eller for alle prover aflagt i samme eksamenstermin.

Stk. 2. Bortvisning fra eksamen indebaerer, at den studerende ikke far bedemt sin opgave eller fir en
givet karakter annulleret.

Stk. 3. Den eksamen, hvorfra bortvisningen sker, tzller som et eksamensforseg.

Stk. 4. Ved den felgende eksamen skal den studerende udarbejde en helt ny besvarelse. Studielederen
afger, om besvarelsen kan udarbejdes inden for samme emnekreds.

§ 6. Bortvisning fra Universitetet kan finde sted, hvor den studerende p4 grov méde eller gentagne gange
har overtridt disse reglers § 1 eller § 2, nir Rektor finder en bortvisning fra Universitetet nedvendig for
at sikre Universitetets funktion eller tilliden tl eksamenerne.

Stk. 2. Bortvisning fra Universitetet kan ske for en bestemt periode eller uden tidsbegrensning.
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Stk. 3. Bortvisning indebzrer, at den studerende bliver slettet af matriklen, at ID-kort m.m. skal
tilbageleveres, og at den pigzldende bliver udelukket fra al undervisning og alle andre aktiviteter pa
Universitetet.

Stk. 4. Rektor kan efter ansegning omgere beslutningen om bortvisning,

Stk. 5. Efter bortvisningsperiodens udleb kan den pigzldende efter anmodning herom blive
genoptaget.

Klageadgang

§ 7. Dekanens afgorelse efter § 4, stk. 1, 1. pkt,, kan inden for en frist af 4 uger indbringes for Rektor.

Stk. 2. Rektors afgorelse efter §§ 4, 5 og 6 kan for si vidr angir retlige spergsmil inden for en frist af 8
uger indbringes for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, jfr. Universitetslovens § 34, stk.
1.

Koebenhavns Universitet, den 20. oktober 2004

Linda Nielsen

Rektor

/Dorrit Wivel

Chefkonsulent
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Vejledning vedrerende Disciplinzre foranstaltninger over for studerende ved
Kebenhavns Universitet

Forholdet #] andre regler
Lovgivningens generelle regler gelder ved siden af disse szrlige regler.

Det betyder blandt andet, at skader, som voldes pa Universitetets eller andres ting, kan kreves
erstattet efter de almindelige erstatningsregler.

Det betyder ogs3, at der kan straffes efter de almindelige regler, f.eks. for tyveri og vold.
Rettelser i eksamensbeviser kan vere dokumentfalsk. Af szrlig betydning for Universitetets
administration er straffelovens § 163 ("Den, som ... til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige,
skriftligt eller ved andet leesbart medie afgiver urigtig erklering eller bevidner noget, som den
pigzldende ikke har viden om ... "), samt § 171 ("Den, der gor brug af et falsk dokument til at skuffe i
retsforhold, straffes for dokumentfalsk™).

Adf 1

Disse regler betyder eksempelvis, at riben og anden stoj pi gangene ikke er tilladt. Der mi kun ryges
pé steder, som er markeret som rygesteder.

Skader eller gener, som fordrsages elektronisk, er omfattet, selv om den studerende opholder sig
uden for Universitetets omride.

Alle ansatte kan give pabud eller forbud, nér der er grund hertil.

Ad§ 2

Det betyder eksempelvis, at skriftlige opgaver ikke ma vare afskrift af andres arbejder. Der forudsattes
i det hele taget en sidan form for selvstzndighed i de skriftlige arbejder, at resultatet i savel form som
indhold kan henfores til den studerende. Kravet om selvstendighed galder ogsé hjemmeopgaver. Det
vil siledes vare en overtredelse af reglerne, dersom den studerende modtager omfattende hjzlp til
litteratursegning o. lign. Hvis der i en opgave indgir citater og referater, skal der anvendes citationstegn
og kildehenvisninger i overensstemmelse med god videnskabelig skik.
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Ad §§ 3-6

Sagsbehandlingen skal gennemfores i overensstemmelse med reglerne for god forvaltning. Det betyder
blandt andet, at den studerende skal gives mulighed for at udtale sig om det faktiske forleb og den
patenkte reaktion, og at den pagzldende har ret til en bisidder.

Det gzlder dog ikke, hvis der umiddelbart eller efter en summarisk sagsbehandling foretages
politianmeldelse, idet den videre behandling af sagen si sker efter de straffeprocessuelle regler.

Adf 4

Reglerne om politianmeldelse er ikke udtemmende. En ansat kan tilkalde politiet, hvis det er
nedvendigt for at forhindre kriminalitet, f.eks. i tilflde af slagsmil eller tyveri. Hvis kriminaliteten er
grov, skal politiet tilkaldes, hvis man ikke pa anden méde kan hindre den. Hvis den kriminelle handling
har karakter af en politisk demonstration, skal den ansatte dog forst sege at orientere ledelsen.

Hvis kriminaliteten er begéet, og man ikke ved, hvem gerningspersonen er, treffer
den lokalt ansvarlige beslutning om politianmeldelse.

Ad §§ 56

Ved afgorelsen af reaktionen skal der bla. legges vagt pd overtredelsens konkrete karakter og
skadevirkning for Universitet, eventuelle forudgdende advarsler, risikoen for gentagelse, hensynet til
bevarelse af respekten for arbejdet p universitetet, samt om universitetets interesser kan tilgodeses
tilstrekkeligt ved en mindre indgribende sanktion. Der kan ikke anvendes en strengere sanktion, hvis en
mildere sanktion kan opfylde formilet.

Dekanen kan afslutte sagen med en iretteszttelse og/eller med en politianmeldelse. Rektor har
samme muligheder. Det er kun Rektor, der kan bortvise. Rektor kan bortvise, selv om dekanen ikke

har anbefalet denne reaktion.

En politianmeldelse udelukker ikke iretteszttelse eller bortvisning for samme forhold.

Sager om (eksamenssnyd) snyd i forbindelse med eksamen behandles pa Rektors vegne i
Studieadministrationen.

Alle ovrige sager om overtreedelse af universitetets ordensregler behandles pd Rektors vegne i Juridisk
Afdeling.
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Copenhagen Business School

Copenhagen Business Schools regler vedrerende
overtradelse af eksamensregler, herunder regler for
relegation af studerende

I medfor af
$ 30 i Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings bekendtgorelse nr. 867 af 19. august
2004 som cendret ved bekendtgorelse nr. 231 af 22. marts 2006 om eksamen ved

universitetsuddannelser og

§ 19 Undervisningsministeriets bekendtgorelse nr. 356 af 19. maj 2005 om prover og eksamen i
erhvervsrettede uddannelser

Sfastscetter rektor for Copenhagen Business School (CBS) folgende regler:

§ 1. Reglerne gzlder for alle indskrevne studerende pd CBS til og med ph.d. niveau,
udvekslingsstuderende, tompladsstuderende, masterstuderende samt studerende pa Aben
Uddannelse.

Overtraedelser
§ 2. Den studerende har pligt til at holde sig orienteret om og overholde de regler, der gelder for en
eksamen, som den studerende er tilmeldt, herunder skal de almindelige regler for akademisk
redelighed, jf. bilag 1, overholdes.
Det er bl.a. ikke tilladt, at

a)  skaffe sig eller give en anden eksaminand uretmeessig hjelp til besvarelse af en opgave
eller benytte ikke tilladte hjeelpemidler under en preve, herunder hjemmeprover

b)  udgive en andens arbejde for sit eget

¢) anvende en andens tekster, idéer eller produkter uden kildeangivelse og citationstegn
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d) aflevere eget tidligere bedemt, publiceret eller annulleret arbejde uden oplysning herom

e) forfalske data, dokumenter eller lignende

Sanktioner
§ 3. Rektor treeffer afgerelser i alle sager om overtredelse af reglerne for eksamen.

§ 4. Ved overtredelser af reglerne for eksamen kan rektor fastsatte folgende sanktioner, som kan
anvendes enkeltvis eller kombineret:

1)  Bortvisning fra eksamen

2)  Tildeling af en skriftlig advarsel

3)  Annullation af en afleveret opgave/preestation og/eller en eksamenskarakter
4)  Fastszttelse af eksamenskarantene

5)  Permanent relegation fra CBS

En bortvisning, jf. § 4, stk. 1, litra 1), indebarer, at den studerende ikke far bedemt sin
eksamensopgave, og at den studerende har brugt et eksamensforsog.

En skriftlig advarsel, jf. § 4, stk. 1, litra 2) indebzrer, at der sker en registrering af forholdet i det
studieadministrative system, samt der i gentagelsestilfaelde vil foreligge skarpende
omstandigheder.

En annullation, jf. § 4, stk. 1, litra 3) af en afleveret opgave/prastation indeberer, at
opgaven/prastationen ikke bliver bedemt, og at den studerende har brugt et eksamensforseg. En
annullation af en allerede meddelt karakter indebzrer, at karakteren tilbagekaldes, og at den
studerende har brugt et eksamensforseg.

En eksamenskarantane, jf. § 4, stk. 1, litra 4) indebarer, at den studerende ikke kan tilmelde sig
eller deltage i eksaminer og eksamensrelaterede aktiviteter i den periode karantanen lgber. Den
studerende vil séledes fortsat kunne deltage i almindelig undervisning. Den studerende vil
endvidere ikke kunne fa merit for eksaminer bestdet ved andre universiteter i
eksamenskarantaneperioden.

Permanent relegation, jf. § 4, stk. 1, litra 5) fra CBS indeberer, at den studerende bliver udmeldt fra
studiet og skal aflevere sit studiekort. Den studerende er herefter udelukket fra alle aktiviteter pd
CBS, herunder al deltagelse i undervisning og eksamen.

Relegation kan kun finde sted, hvis rektor finder det nedvendigt af hensyn til CBS uforstyrrede
funktion og samfundets tillid til de eksaminer, der aflegges ved universitetet.
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Ved afgerelsen af, om relegation skal finde sted permanent, skal der blandt andet legges vagt pé
overtrzdelsens konkrete karakter og skadevirkning for CBS, eventuelle forudgdende advarsler,
risikoen for gentagelse, hensynet til bevarelse af respekten for arbejdet pA CSB, samt om CBS
interesser kan tilgodeses tilstrekkeligt ved en mindre indgribende sanktion.

Indberetning til rektor

§ 5. Rektor, ansatte pd CBS og eksamenstilsyn kan bortvise en studerende fra en eksamen, hvis de
bekendtgjorte regler for eksamen eller CBS ordensregler ikke overholdes, og/eller hvis den
studerendes adfzerd eller forseg pa eksamenssnyd forstyrrer god ro og orden ved eksaminationen.
Umiddelbart efter bortvisningen indgives en skriftlig indberetning til rektor. Rektor treeffer herefter
endelig afgerelse i sagen.

I alle andre tilfzlde, der bemarkes for, under eller efier en eksamen, kan der ikke ske bortvisning,
men forholdet skal i stedet indberettes til rektor. Eksamen og bedemmelse gennemfores som
normalt, sifremt den studerende onsker det, men karakteren skal tilbageholdes, indtil rektor har
truffet sin afgerelse.

§ 6. Alle ansatte p4 CBS har i samarbejde med censorer pligt til at medvirke til fi afdaekket, om en
mistanke om overtredelse af eksamensregler kan dokumenteres/sandsynliggeres, herunder iszr
vejledere og eksaminatorer.

Formodninger om overtredelse af regler for eksamen skal indberettes til studielederen/fagansvarlig
af eksaminator og/eller censor. Indberetningen skal vare skriftlig eller snarest folges af en skriftlig
fremstilling af sagen. Indberetningen skal indeholde en beskrivelse af og dokumentation
for/sandsynliggerelse af den formodede overtredelse.

Studieleder/fagansvarlig gennemgéar indberetningen. Hvis formodningen om overtredelse er
begrundet, indberetter studieleder/fagansvarlig forholdet til rektor, og studieleder/fagansvarlig
underretter den studerende om indberetningen.

Enhver indberetning til rektor skal vare skriftlig eller snarest folges af en skriftlig fremstilling af
sagen, der kan danne grundlag for en foreleggelse for den studerende.

Rektors behandling af sagen
§ 7. Rektor drager omsorg for, at bestemmelserne i Forvaltningsloven folges, herunder at den
studerende far mulighed for at gere sig bekendt med indholdet af indberetningen samt for at udtale
sig i sagen, for der treffes afgorelse.

Behandlingen af sagen vil normalt foregé skriftligt.

Rektor kan dog indkalde den studerende eller andre parter i sagen til en samtale for at fa sagen
narmere belyst. Den studerende har lov til at mede med en bisidder.
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Klager over afgorelser
§ 8. Rektors afgarelse kan, hvad angér retlige forhold, indbringes for ministeren.

Hvis den studerendes uddannelse herer under Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
skal klagen indgives til Universitets- og Bygningsstyrelsen.

Hvis den studerendes uddannelse herer under Undervisningsministeriet, skal klagen indgives til
Undervisningsministeriet.

Fristen for at klage over afgerelsen er 2 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den studerende.
Klagen skal stiles til styrelsen/ministeriet men skal sendes til CBS, Att.: Rektor.

Rektor skal herefter afgive en udtalelse, som den studerende skal have mulighed for at kommentere
indenfor en frist af mindst 1 uge.

CBS sender herefier klagen, udtalelsen, den studerendes eventuelle kommentarer samt sagens akter
til styrelsen/ministeriet.

Copenhagen Business School, den 22. marts 2007

Finn Junge-Jensen

Rektor
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Bilag 1

Akademisk redelighed og uredelighed

Akademisk redelighed er bredt accepterede normer for akademisk opfersel og haderlighed.

CBS forventer af alle studerende, at deres faglige arbejder er deres egne, og at de er baseret pa
akademisk redelighed.

Safremt andres materiale eller egne tidligere bedemte/annullerede arbejder anvendes, skal kilden
angives efter de retningslinier, der gzlder for den pagaldende prove. Det skal altid vere muligt at
kontrollere anvendelsen og gengivelsen af kilden, og kildens forfatter(e) skal altid tildeles den
akademiske anerkendelse, der tilkommer forfatteren/forfatterne.

En korrekt kildeangivelse kunne f.eks. vere, at forfatterens/forfatternes navn, varkets titel,
udgivelsesdr samt sidetal angives enten i parentes efter det tekstafsnit, hvori kilden anvendes, eller
ved hjzlp af en slut- eller fodnote.

Endvidere skal vaerket fremga af den samlede kildefortegnelse.

Citater fra andres arbejde skal, uanset omfang, altid anfores med kildeangivelse samt en
formatering, der tydeligt afviger fra formateringen af egen tekst (f.eks. indrykket og med kursiv), og
citatet kan evt. indledes og afsluttes med citationstegn.

Overtrazdelse af normerne for akademisk redelighed er uetisk og ensbetydende med akademisk
uredelighed.

Akademisk uredelighed foreligger, nir en studerende eller en gruppe af studerende ved
forfalskning, plagiering/afskrift, fortielse, samarbejde om individuelle skriftlige opgaver eller pa
lignende made vildleder om egen indsats og resultater.

Folgende er eksempler pa akademisk uredelighed:

Forseg pa at tage ®ren for andres arbejde uden deres samtykke og uden kildeangivelse
« Anvendelse af andres ideer eller ord uden autorisation og uden korrekt anvendelse af
citationsformattering/citationstegn og/eller kildeangivelse
» Forfalskning, fabrikation eller uoplyst selektion/kassation af data, dokumenter eller lignende
« Hj=lp til andre med ovenstiende
* Medbringelse af ikke-tilladte hjalpemidler til en eksamen
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» Give eller modtage hjlp til lesning af eksamensopgaver, herunder samarbejde om
individuelle eksamensopgaver

Under folgende links kan du finde vejledninger i forbindelse med akademisk redelighed:

"Referér korrekt": http:.//vip.db.dk/tutorials/referencer/default.htm (pa dansk)
Skov, A. (2000). Referér korrekt!: Om udarbejdelse af bibliografiske referencer. Kebenhavn: Danmarks
Biblioteksskole. Lokaliseret den 22. august 2007.

San José State University Plagieringstutorial:

http://tutorials.sjlibrary.org/tutorial/plagiarism/selector.htm (pé engelsk)

Jackson, P. et.al.(2004). Plagiarism: The Crime of Intellectual Kidnapping. San José: San José
University Library. Found 22 August 2007
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SYDDANSK UNIVERSITET

Eksamenssnyd

Universitetet forudsetter en sddan form for selvsteendighed i arbejder, at resultatet i sdvel
form som indhold kan henfores til den studerende selv. Kravet om selvstendighed betyder
eksempelvis, at skriftlige opgaver (ogsd hjemmeopgaver) ikke ma vare hel eller delvis
afskrift af andres arbejder. Hvis der i en opgave indgar citater og referater, skal der
anvendes citationstegn og kildehenvisninger i overensstemmelse med principperne for
akademisk redelighed.

De overordnede principper for citering i akademiske opgaver er folgende:

e Erder tale om et direkte citat, skal det markeres som sddan — fx med kursiv eller

anforselstegn.

Er det kun fakta eller argumentation, der hentes fra en anden tekst, sattes en note med
pracis henvisning til pd hvilke sider, argumentationen/fakta er hentet.

e Genbruger du af egne tidligere opgaver, skal de behandles som gvrigt kildemateriale
ved direkte citering eller med henvisning til note samt fremga af litteraturlisten.

e Henvises der til utrykt materiale, fx andres eksamensopgaver eller mundtlige
meddelelser, gelder det samme som ved direkte citering eller med henvisning til
fodnote.

o Henvises der til eller citeres fra hjemmesider, behandles det som evrigt materiale ved
citering eller med angivelse af note i form af en URL-adresse.

Om direkte citat skal du veere opmeerksom pad at markere:

e hvis du indsatter et eller flere ord i citatet, skal det markeres — typisk i en firkantet
parentes

e hvis du fjerner ord eller s®tninger fra citatet, skal det markeres — typisk tre punktumer
i en firkantet parentes

e hvis du oversatter citater fra et fremmedsprog eller normaliserer retskrivningen fra
gamle danske former, skal det fremga efter citatet — typisk i en parentes, hvor der star
(Min oversattelse/Retskrivning moderniseret)

Overtradelse af reglerne om akademisk redelighed

Hvis du overtrader reglerne, kan du blive mistenkt for eksamenssnyd.

Der findes ingen pracis og entydig definition af eksamenssnyd, men derimod en reekke
praksisser og eksempler herpa.

Eksamenssnyd kan finde sted bade ved skriftlige eksaminer, der atholdes pa universitetet,
ved skriftlige hjemmeopgaver og ved mundtlige eksaminer.

Hvornér der er tale om eksamenssnyd, afhanger af en vurdering af, om der i det enkelte
tilfelde er sket en overtraedelse eller omgaelse af de rammer og betingelser, der er opstillet
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for den enkelte eksamen, fx i hvilket omfang man méa bruge hjalpemidler.

Studerende skal derfor orientere sig om eksamensatholdelsen og de tilknyttede regler i de
enkelte fag.

Overordnet skal den studerende holde sig orienteret om sit fagomrédes traditioner og
videnskabsetiske regler, da disse kan variere fra fagomréde til fagomréde — og dette galder
ogsa, hvis uddannelsen bestar af en kombination af flere forskellige fagomrader.

Universitetet har fire overordnede principper i forbindelse med eksamenssnyd. Disse er

e at eksamenssnyd altid behandles efter universitetets disciplinare regler om
eksamenssnyd
e at eksamenssnyd ikke foraldes
e at opdages eksamenssnyd forst efter atholdelse af eksamen, falder eksamen bort
e at den, som hjzlper en anden, siledes at denne dermed overtrader reglerne, ogsa kan
blive ramt af en disciplinar straf

Nedenfor finder du eksempler pa eksamenssnyd:

Det skal understreges, at der ikke er tale om en udtemmende liste:

du har ikke selv udarbejdet din eksamensopgave (helt eller delvist)

du genbruger en eksamensopgave eller dele af den

du har ikke overholdt de regler for eksamensafholdelse, som er beskrevet for den
enkelte eksamen

du anvender ikke-tilladte hjelpemidler under eksamen

der finder forfalskning af data sted

du overholder ikke reglerne for korrekt citering eller kildeangivelse

Ved mistanke om overtredelse af reglerne om akademisk redelighed trader reglerne om
disciplinzre foranstaltninger over for de studerende ved Syddansk Universitet i kraft.
Reglerne med tilherende vejledning findes her
http://intern.sdu.dk/reference/regel/emne/gruppe01/re01x/

Hvis du har spergsmadl i denne forbindelse eller er i tvivl om noget, kan du f& vejledning
folgende steder

e den faglige vejleder

e din underviser

e i VejledningsCentret

Studiekontoret, 1. august 2007
22.08.2007
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Sagsgang ved overtraedelse af regler om eksamenssnyd

En sag rejses

Niér en studieleder/studienavnsformand far en mundtlig eller skriftlig henvendelse fra
en underviser/censor/administrativ medarbejder, skal vedkommende undersege sagen
og diskutere den med den pagaldende person.

Hvis studielederen/studien@vnsformanden eller underviseren ikke synes, at sagen er
tilstreekkeligt belyst, kan han/hun bede de involverede om flere oplysninger. I tilfzlde
af en sddan samtale med de bererte studerende, skal understreges, at sagen seges oplyst
med henblik p& vurdering af mulig indberetning til rektor. Der er alene tale om
“oplysning”.

I tvivlstilfelde inddrages Studiekontoret. Her er studiechef Per Andersen, souschef
Annette Schmidt eller omrideleder Lene Mortensen sagsbehandlere, mens sekreter
Lone Junker er administrativ tovholder.

Nér studielederen/studienzvnsformanden er enig i undervisers/censors indberetning,
sendes denne videre til rektor. Sagen videresendes herefter til Studiekontoret, nar den er
journaliseret.

Mistanken skal selvfolgelig vare sagligt begrundet, men det er ikke i alle tilfelde
muligt at dokumentere pracist, hvorfra den studerende har sine tekster.

Adyvis til den studerende

I nogle tilfalde opstir mistanken om eksamenssnyd forst lige for en eksamen. Nér der
rejses en sag pd grundlag af en skriftlig opgave, kan dette stoppe/udsette den
efterfolgende mundtlige eksamen. Der skal foreligge en indberetning fra studielederen,
og det skal vaere muligt at advisere den studerende med mindst én dags varsel. I modsat
fald mé eksamen gennemferes og sagen s rejses efterfolgende. Dette er i
overensstemmelse med, at en sag om eksamenssnyd aldrig foreldes.

I mange tilfzlde indebarer sagen, at den studerendes eksamensresultat ikke
offentliggeres sammen med resultaterne for de ovrige medstuderende. Nér det er
besluttet at rejse en sag, ber studielederen/studienavnsformanden/anden person
kontakte den studerende og forklare baggrunden herfor — dels for at sikre at
informationen herom gives sé tidligt som muligt og dels for at sikre, at den studerende
er bekendt hermed, for der indkaldes til et made i Studiekontoret (der indkaldes i
rektors navn).

Sagsakterne

Sével indstillinger fra laerer/censor og skrivelser i forbindelse med videresendelse til
rektor fra studieleder skal holdes i et negternt sprogbrug og mé ikke indeholde
vurderinger om mulige sanktioner eller om den studerendes tidligere adfzrd eller
person i @vrigt. Baggrunden herfor er dels, at sddanne formuleringer vil vere uden
relevans for sagsbehandlerne, og dels at alle sagens akter sendes til den studerende, s&
denne er bekendt med madets forméal og baggrunden for indkaldelsen. Indberetningen
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skal kun omfatte den eller de personer, som er mistenkt i samme sag, og den ma ikke
indeholde cpr. numre eller eksamensnumre.

Sagsakterne skal vare lesbare og kopierbare, og hvis der er tale om plagiering, skal det
tydeligt fremga af indberetningen, hvorfra og hvortil, der er plagieret og de relevante
sider skal vedlegges i udskrift.

Nar den studerende ikke taler dansk, ber al korrespondance forega pé engelsk —
herunder indstilling fra laerer/censor og anden korrespondance.

Afholdelse af medet
Studiekontoret indkalder til et mgde med de bererte studerende og studielederen. Dette
sker s& hurtigt som muligt og normalt indenfor 8 dage.

Ved meder i Odense er Studiekontoret altid presenteret med en madeleder og bisidder,
mens bisidderen ved meder i Esbjerg eller Kolding er campuschefen mens bisidderen i
Senderborg er den daglige leder af Studieservice.

Rektors afgorelse

P4 madet enes deltagerne om en indstilling til rektor med forslag til evt. sanktion.
Indstillingen skal vere s& pracis som muligt — dels mht. hvad den studerende eventuelt
har tilstaet pA made, hvori sanktionen bestar, og hvordan sagen handteres efterfolgende
rent eksamensteknisk, s& afgerelsen er entydig for alle involverede, herunder for
personalet pa eksamenskontorerne - fx nér ét eksamensnummer dekker over 3
afleveringsopgaver, hvoraf de 2 skal vaere bestaet (registreres alene af underviseren),
for den studerende kan ga til eksamen. Kopi af afgerelsen sendes til magdedeltagerne
samt det relevante eksamenskontor og sekretariat.

Ofte indeholder rektors afgarelse en advarsel samt en bestemmelse om, at den
studerende skal op til en ny eksamen/aflevere en ny opgave med et nyt emne. Den
”dumpede” eksamen tzller som et eksamensforsgg. Eksamenskontoret noterer sdledes i
det relevante skermbillede i Stads og skriver i bemarkningsfeltet: Se brev fra rektor.

Opfelgning

Den studerende tilbydes vejledning (central studievejleder, faglig vejleder eller
underviser).

Studielederen melder tilbage til underviseren om afgerelsen.

Studielederen tager evt. sagen op i studienavn eller andet relevant regi.

.................................................................

Kort og godt om de administrative procedurer — iser til medarbejdere, der
indberetter

Den gode indberetning:
Der indberettes for en person/gruppe (ikke to indberetninger i samme brev), sa

hver enkelt sag kan journaliseres for sig. Husk at personnummer og/eller
cksamensnummer ikke mé fremga af sagsakterne — men personnummer mé
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gerne oplyses til sekreteren pa en intern folgeskrivelse, da personen dermed er
nemmest at finde i Stads.

Hvis den studerende er udenlandsk (full degree eller udvekslingsstuderende),
skal indberetning fra eksaminator foreligge pa engelsk.

Indberetningen sendes til rektor.

Indberetningen skal vare vedlagt eksaminators indberetning til
studieleder/studienevnsformand, inkl. opgaven og det materiale, der er plagieret

fra.

Den studerende orienteres om sagen af studielederen/studien@vnsforman-
den/anden person, hvis dette ikke allerede er sket (se s. 1)

Herefter er proceduren:

Sagen (efter modtagelse fra rektor/journalen) vurderes af en af
sagsbehandlerne i Studiekontoret

Studiekontorets sekretar foresperger de interne mededeltagere om mulige
datoer

Studiekontoret indkalder den studerende til madet.

- Indkaldelse inkl. indberetning med evt. bilag sendes anbefalet, og et par
dage senere en indkaldelse pr. ordinar post.

- Kopi af ovennavnte sendes til mededeltagerne.

Magadet atholdes (reprasentanten fra Studiekontor/Studieservice medbringer
studentermappen)

Studiekontorets sagsbehandler udarbejder en indstilling til rektor.
Studiekontorets sagsbehandler udarbejder en afgerelse til rektor.

Studiekontoret sender afgarelsen pr. anbefalet post og et par dage senere pr.
almindelig post.

Studiekontoret sender kopi af afgerelsen til indberetter, sekretariat for
institut/center samt eksamenskontor.

Studiekontoret sender originalsagen til journalen, kopi af sagen arkiveres i
studentermapperne.

Studiekontoret, 1. august 2007
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FORORD - EN VEJLEDNING FOR PRAKTIKERE
GOD CITATSKIK OG PLAGIAT | TEKSTER

FORORD
EN VEJLEDNING
FOR PRAKTIKERE

Kulturministeriet har en malsatning om at bidrage til at
sikre, at ophavsretten fungerer bedst muligt i praksis. Det
er grunden til, at ministeriet har udarbejdet disse vejledende
retningslinjer for afgreensningen af god citatskik og plagiater
i tekster.

Retningslinjerne omfatter alle genrer af tekster, fx romaner,
noveller, avisartikler og fagbgger. Disse tekster kaldes i
ophavsretsloven for litterseere veerker. Retningslinjerne er
teenkt som et praktisk vaerktgj for forfattere, journalister og
forlag til at indkredse, hvad der er god citatskik, og hvornar
der foreligger et plagiat.

Der er tale om ophavsretlige retningslinjer, dvs. at retnings-
linjerne beskriver grzenserne for, hvad der er lovligt efter
ophavsretsloven. De kan suppleres af frivillige, etiske ret-
ningslinjer pa forskellige omrader.

Retningslinjerne er ikke juridisk bindende — kun vejledende.
Det er domstolene, der har kompetencen til at afggre spgrgsmal
om lovfortolkning i sidste ende. Det betyder, at hvis der opstar
en tvist om, hvorvidt der er tale om en kraenkelse eller ej, skal
parterne i fgrste omgang selv forsgge at lgse sagen. Hvis par-
terne ikke kan blive enige, kan spgrgsmalet indbringes for
domstolene. Nar domstolene skal afggre sagerne, er de ikke
bundet af ministeriets retningslinjer.

Ophavsretsloven er baret af et overordnet hensyn til kunst-
nernes og andre rettighedshaveres gkonomiske og ideelle
interesser. Andre ma ikke uberettiget stjaele frugten af deres
arbejde. Det er i samfundets interesse at have et szt regler,
der sikrer rettighedshaverne vederlag for deres indsats, fordi
dette er rimeligt, og fordi det giver de kreative kreefter til-
skyndelse til ny produktion og ny udbredelse af vaerker.

Reglerne om god citatskik og plagiat findes i ophavsretsloven.
Som udgangspunkt er det lovligt at citere, mens det er ulov-
ligt at plagiere.
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Forbuddet mod plagiat sikrer, at det alene er ophavsmanden,
der bestemmer over brugen af sin tekst, og at andre ikke ma
bruge teksten pa en sadan made, at det fremstar, som om de
selv har skrevet den.

Citatreglen i ophavsretsloven sikrer, at man kun ma citere fra
en beskyttet tekst, hvis det sker i overensstemmelse med god
skik, og hvis citatet er illustrerende for den tekst, man satter
uddraget ind i. Citatreglen er en indskreenkning i ophavs-
mandens eneret. Man ma citere fra andres vaerker, uden at
ophavsmanden skal give samtykke, i de tilfeelde, hvor der er
et anerkendelsesvardigt behov for det.

Kulturministeriet haber, at dette hafte vil vaere en hjalp for
alle, der arbejder med tekster i praksis. I gvrigt findes der
flere letleeselige vejledninger om ophavsret pa Kulturministe-
riets hjemmeside om ophavsret: www.infokiosk.dk.

Kulturministeriet.
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GOD CITATSKIK

REGLERNE

Et citat er kendetegnet ved, at man ordret gengiver et uddrag af
en andens beskyttede tekst, satter det ind i sin egen tekst, og
at man angiver, at man har taget uddraget et andet sted fra.

LAf et offentliggjort veerk er det tilladt at citere i
overensstemmelse med god skik og i det omfang, som
betinges af formalet.“

Ophavsretsloven, § 22

Citatreglen i ophavsretslovens § 22 har kun betydning i de til-
faelde, hvor den tekst, der citeres fra, er beskyttet efter ophavs-
retsloven. Er der derimod tale om en fri (ubeskyttet) tekst, ma
den gengives uanset citatreglerne. En tekst er typisk fri, nar
der er gaet 70 ar efter ophavsmandens dged.

Et citat er lovligt i fglge ophavsretsloven. Fglgende betingelser
skal dog veere opfyldt:

¢ Der ma kun citeres fra lovligt offentliggjorte tekster

¢ (Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik®

* Der ma kun citeres ,i det omfang, som betinges
af formalet”

* Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal
angives (dvs. man skal oplyse hvem, der har skrevet det
citerede, og hvor man har hentet citatet henne).

Det er domstolene, der i sidste ende afggr, hvor greenserne gar
for god citatskik.

Det er grundtanken i citatretten, at citatet indgar i en anden
tekst. Uden for citatretten falder derfor tilfeelde, hvor teksten
udelukkende bestar af et eller flere citater. Dertil kommer, at
et citat ikke kan sta alene, hvis det skal veere lovligt. Citat-
retten kan ikke bruges til at gengive dele af tekster isoleret,
heller ikke pa internettet. Et citat ma dog godt optraede som
et motto eller i avisernes citatrubrikker. Citatsamlinger i
stil med Bevingede ord falder ogsa inden for citatretten — her
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indgar citaterne i forbindelse med en redeggrelse for deres
oprindelse og betydning.

AFGRANSNING AF GOD CITATSKIK
Der skal altid foretages en helhedsvurdering, nar man i en
konkret sag skal afggre, om der er tale om god citatskik.

Hvad er et lovligt citat?

God citatskik afheenger til dels af seedvaner og praksis. Men
enhver praksis eller s&edvane pa et omrade er dog ikke ens-
betydende med, at der foreligger ,god skik®. Med andre ord
bliver en urimelig seedvane ikke ngdvendigvis lovlig, blot fordi
den er udbredt.

Samlet set kraeves det, at man bruger et citat pa en rimelig og
loyal made i forbindelse med skabelse af nye tekster. Man ma
fx ikke citere sa meget fra en avisartikel, at man forhindrer
eller begrenser den gkonomiske udnyttelse af avisen eller
avisartiklen. Herudover ligger der ogsa i citatreglen et krav
om, at man ikke bruger et citat i en sammenheaeng, der kan
veere kraenkende for ophavsmanden, fx i reklame.

Formalet med citatet har stor betydning. Det er et krav, at
citatet skal veere illustrerende for indholdet af den tekst,
citatet indgar i.

Der gezelder ogsa en vis begreensning pa lengden af et citat.
Citatet ma ikke veere leengere end ngdvendigt, for at formalet
kan opnas. Der kan ikke opstilles en generel regel for, hvor langt
et lovligt citat ma veere — det afhaenger af en konkret vurdering.
Man kan se pa, hvor meget citatet udggr af den tekst, som man
citerer fra, og af den tekst, som citatet indgar i.

Citater, der alene bruges, fordi en anden forfatter har skrevet
en karakteristisk formulering, som man ikke selv kunne ggre
bedre, ma kun veere ganske fa og korte. Det er fx ikke lovligt,
hvis der i en bog optraeder en reekke af sadanne citater, hvor en
forfatter overtager en anden forfatters subjektive vurderinger
og lignende. Derimod vil det inden for skgnlitteraturen veere
lovligt at bruge skjulte/indirekte citater som led i det kunst-
neriske udtryk ogsa uden kreditering og kildeangivelse; det
afggrende er, om citeringen har et loyalt eller rimeligt formal.
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Nar det drejer sig om videnskabelige eller faglige fremstil-
linger, anmeldelser eller avisartikler som led i den offentlige
debat om samfundsforhold, ma man i videre omfang citere
fra andres tekster. I disse tilfzelde kan man, nar formalet er
loyalt, ogsa citere en kort tekst i sin helhed, fx i en anmeldelse
af en digtsamling.

Hvor gar greensen for et Tovligt citat mere konkret?
I nogle tilfzelde er der tale om, at det vil vaere et lovligt citat.

Eksempel: Arranggren af en byfest udsender en pres-
semeddelelse om arrangementet, som ud over en kort
indledning udelukkende bestar af en ordret gengivelse
af en artikel fra en avis. Arranggren bruger 1/5 af
avisartiklen. Det er et lovligt citat.

I andre tilfzlde er der tale om et ulovligt citat.

Eksempel: Et ugeblad bruger 3 % af teksten fra en
bog (ca. 2 sider) i en artikel. Citaterne fra bogen udggr
90 % af artiklen. Den tekst, som ugebladet selv har for-
fattet, inklusive referater fra bogen, er alene benyttet
til at introducere eller til at sammenkade citaterne.
Det er et ulovligt citat.

Eksempel: Et forlag udgiver en undervisningsbog pa
32 sider, hvor et af kapitlerne overvejende bestar af
citater fra A’s veerk. I et andet kapitel er ca. 1/3 af tek-
sten citater fra B’s veerk. Det er ulovlige citater.

Eksempel: Et firma gengiver flere dagbladsartikler

i deres fulde lzengde i en intern publikation. Det er
ulovlige citater.
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BTliver et citat lovligt,

hvis man krediterer og angiver kilden?

At man har krediteret forfatteren og angivet kilden, er ikke
ensbetydende med, at et citat er lovligt. Det er et krav, at alle
betingelserne om god citatskik er opfyldt.

Skal et citat skrives pd en sarlig made grafisk?

Det anbefales, at et citat angives grafisk som et citat fx ved
at bruge:

® citationstegn

e kursiv

* separat tekstblok.

Et citat kan fx angives saledes:

Eksempel 1: Forfatter Frank Jgrgensen skriver fgl-
gende om livet i middelalderen: ,Hos almuen var sor-
gerne mange og glaederne fa“!)

Eksempel 2: Som forfatter Frank Jgrgensen skriver
i sin bog Tilbage til Middelalderen (Middelalderfor-
laget, 1985, s. 10): ,Hos almuen var sorgerne mange
og glaederne fa.“

) Tilbage til Middelalderen, s. 10. Middelalderforlaget, 1985.

Hvilke forhold kan gore et citat ulovligt?
En raekke forhold kan ggre et citat ulovligt. Det kan fx veere,
hvis:
e citatet er for langt
e citatet er forkert krediteret
e citatet er forvansket, fx er omskrevet
eller fejlciteret (citatfusk).

Den sammenhaeng, et citat bruges i, kan ogsa spille en rolle,
nar man vurderer, om det er lovligt eller ulovligt. Et citat
ma ikke uden tilladelse bruges til reklameformal, som led i
politisk agitation eller i religigse eller pornografiske sammen-
hange. Det anses dog for lovligt at bringe korrekte citater i
reklamer for bagger.
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KREDITERING O0G
KILDEANGIVELSE

REGLERNE

Det er hensynet til ophavsmanden og til l&esernes muligheder
for at finde frem til kilden, der ligger bag ophavsretslovens
krav om kreditering og kildeangivelse.

Kreditering
Nar man bruger et citat, skal ophavsmanden krediteres (navn
skal angives) ,i overensstemmelse med god skik®.

,Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i over-
ensstemmelse med, hvad god skik kreaever, savel pa
eksemplarer af veerket, som nar dette ggres tilgaenge-
ligt for almenheden.”

Ophavsretsloven, § 3, stk. 1

Der er undtagelser: Der skal kun krediteres i overensstem-
melse med god skik. Begrebet ,god skik“ afhezenger dels af
s@dvaner, dels af, hvad der er praktisk og teknisk muligt.
Hvis der eksisterer en praksis eller seedvane pa et omrade, er
det ikke ensbetydende med, at der foreligger god skik.

Kravet om kreditering geelder bade, nar man bruger citater,
og nar man har faet tilladelse fra ophavsmanden til at bruge

teksten.

Kildeangivelse

,Gengives veerket offentligt, skal kilden angives i over-
ensstemmelse med, hvad god skik kreever.“
Ophavsretsloven, § 11, stk. 2, 2. pkt.
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Kilden skal efter ophavsretslovens § 11, stk. 2, angives i
overensstemmelse med god skik, nar fx en bog, hvor citatet
optreeder, gengives offentligt. God skik-begrebet forstas pa
samme made som ved ophavsretslovens regel om kreditering.

KILDEANGIVELSE 0G KREDITERING | PRAKSIS

Ved citater skal forfatteren altid krediteres i tilknytning til
citatet, enten i selve teksten, fx ,som NN skriveri ...“ i en fod-
note eller en slutnote i teksten, eller ved en samlet angivelse
af forfattere bagerst i kapitlet eller bogen med henvisning til
de sider, citaterne star pa. @vrige oplysninger om kilder m.v.
kan placeres som fodnote eller slutnote eller sammen med
noteapparat og litteraturliste bagerst i teksten eller pa inter-
nettet. Det afhenger af tekstens genre og malgruppe.

En placering af gvrige kildeoplysninger og litteraturliste m.v.
pa internettet er i overensstemmelse med god skik, hvis der
gives en preecis henvisning til den pagaeldende hjemmeside et
tydeligt sted i teksten, fx pa omslaget af en bog.

Hvilke oplysninger skal en kildeangivelse indeholde?
Forfatterens navn skal altid angives ved citater. Herudover
bgr som minimum titel og forlag/medie angives.

Hvis man er i tvivl om, hvilke oplysninger der skal med i en
kildeangivelse, for at den er fyldestggrende, findes der en god
tommelfingerregel. Den siger, at leeserne skal kunne finde
frem til kilden pa baggrund af oplysningerne i kildeangi-
velsen.

Kreditering og kildeangivelse inden for forskellige genrer?
Der er forskellige krav til, hvordan kilder skal angives og for-
fattere krediteres. Det afheenger af, hvilken genre inden for
det littereere omrade der er tale om.

Inden for videnskabelige fremstillinger, fx doktordisputatser
og ph.d.-afhandlinger, stilles der stgrre krav til bl.a. form
og omfang af kildeangivelse og kreditering end inden for fx
journalistik. I visse tilfeelde indgar kravene til kildeangivelse
og kreditering som en del af et szt etiske retningslinjer pa
omradet.
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P4 journalistikkens omrade er det kutyme kun at kreditere
mediet — ikke journalisten — nar man bruger citater fra andre
medier. Det er i overensstemmelse med god citatskik.

Ma man overtage en forfatters citater,

og hvem skal sa krediteres?

Ophavsretligt ma man gerne overtage andres citater, dvs.
de tilfaelde, hvor man citerer fra forfatter B, som har citeret
fra forfatter A. Hvis man overtager andres citater, skal den
oprindelige forfatter, dvs. A, altid krediteres.

Ophavsretsloven kraver normalt ikke, at den forfatter, man
har overtaget citatet fra, dvs. B (som ikke er forfatter til
citatet), bliver krediteret. Der er dog tilfeelde, hvor ogsa denne
forfatter alligevel bgr krediteres, fx hvis forfatteren har lavet
en omfattende research for at finde frem til citatet.

Hvis man overtager citater fra forfatter B, som citerer for-
fatter A, og samtidig ogsa overtager den tekst, som forfatter B
selv har skrevet i tilknytning til citatet, skal bade forfatter A
og forfatter B krediteres.

Kildeangivelse og kreditering

ndr man gengiver forskellige typer af indhold

Nar man gengiver forskellige typer indhold af en tekst, er der

forskel pa kildeangivelse og kreditering.

¢ Ved gengivelse af enkeltstaende faktuelle oplysninger skal
der ikke krediteres eller kildeangives, eftersom disse oplys-
ninger ikke er beskyttede og derfor kan bruges af enhver.

® Ved citat af forfatterens ordvalg/formuleringer skal der
krediteres og kildeangives.
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PLAGIAT

REGLERNE

Plagiat af andres tekster

Man skal ifglge ophavsretslovens § 2 indhente samtykke fra
forfatteren, hvis man vil bruge en hel tekst (en bog, artikel
m.v.) eller veesentlige dele af den.

,Ophavsretten medfgrer, med de i denne lov angivne
indskreenkninger, eneret til at rade over veerket ved at
fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det tilgaen-
geligt for almenheden i oprindelig eller @endret skik-
kelse, i oversaettelse, omarbejdelse i anden litteratur-
eller kunstart eller i anden teknik.”

Ophavsretsloven, § 2, stk. 1

Ophavsretsbeskyttelsen geelder, nar man bruger teksten i
oprindelig savel som i &ndret form. Det betyder, at beskyt-
telsen af en tekst ogsa omfatter beskyttelse mod efterlig-
ninger (plagiater); et plagiat er med andre ord ulovligt.

Et plagiat forudsatter, at den person, der plagierer, har kend-
skab til den oprindelige tekst, dvs. at han eller hun er i ond
tro. Der foreligger et plagiat, nar der ikke sker tilstraekkelig
kreditering og kildeangivelse af den oprindelige tekst, saledes
at teksten fejlagtigt fremstar som ens egen.

Et plagiat kan fx vaere en bog, der baserer sig pa afskrift af
hele afsnit eller flere saetninger fra samme tekst uden kredi-
tering og kildeangivelse.

Om der er tale om et plagiat, beror pa en konkret vurdering
af graden af lighed mellem de to teksters indhold. Hvis der er
lighed mellem de to tekster, m& man se pa, hvilke elementer
af teksten der er tale om for at kunne vurdere, om der fore-
ligger en fri benyttelse eller et plagiat. Hvor greensen gar, er
det i sidste ende op til domstolene at vurdere. Et eksempel pa
lighed mellem to tekster er, hvis handlingen i to romaner er
den samme, selv om der er eendret pa fx tid, sted og navne.
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Fri benyttelse af andres tekster

Ophavsretten er ikke til hinder for fri benyttelse af en andens
tekst til at skabe sin egen nye og selvsteendige tekst. Man ma
altsa godt lade sig inspirere af andres tekster.

,=Ophavsretten til et nyt og selvstaendigt veerk, som er

frembragt gennem fri benyttelse af et andet, er ikke

afhengig af ophavsretten til det oprindelige veerk.”
Ophavsretsloven, § 4, stk. 2

Ophavsretsloven beskytter heller ikke ideer — kun den kon-
krete udformning af en idé, fx en bog eller en avisartikel. Det
er lovligt at skrive en ny roman baseret pa samme grundidé
som en eksisterende roman, fx om en bestemt historisk per-
sons liv, men man ma ikke kopiere handlingsforlgb, dialog og
lignende.

AFGRANSNING AF PLAGIAT
Der skal altid foretages en helhedsvurdering, nar man vil
afggre, om der er tale om et plagiat i en konkret sag.

Bliver en @ndret gengivelse af andres tekster lovlig,

hvis man angiver kilden og krediterer?

Hvis man bruger en forfatters tekst i &ndret form, bliver dette
ikke lovligt, blot fordi man angiver kilden og krediterer. Der
er med andre ord graenser for, hvor meget man méa omskrive
eller skrive af fra andres tekster — ogsa selv om der krediteres
og kildeangives.

Hvis man omskriver eller skrive af fra andres tekster, er det
ikke tilstreekkeligt at skrive i forordet til bogen, at man har
ladet sig inspirere af NN’s bog. Plagiat er med andre ord for-
budt, uanset om man selv ggr opmaerksom pa det eller e;.

Er der en bagatelgraense?

Bagatelgransen gar i hvert fald ved brug af enkelte ord fra en
tekst. Disse ma altid frit gengives uden kreditering.
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Eksempel: Indeholder en bog kun to eller tre tilfzelde,
hvor forfatteren har overtaget og bearbejdet nogle fa
linjer fra en anden bog, foreligger der ud fra en hel-
hedsvurdering ikke et plagiat.

Hvor gdr graansen mellem

en lovlig fri benyttelse og et plagiat?

Nar man skal vurdere, hvor greensen gar mellem en lovlig fri
benyttelse af en andens tekst og et plagiat, ma man skelne
mellem, hvilke delelementer af en tekst der overtages. Det
er bl.a. begrundet i, at ikke alle aspekter eller elementer fra
andre tekster er ophavsretligt beskyttede.

Eksempelvis kan abstrakte konstruktioner eller dispositi-
oner i forfatter B’s tekst blot veere baseret pa den samme idé,
som forfatter A opererer med i sin tekst. Det er en lovlig fri
benyttelse. Men en disposition kan ogsa vare sa original og
omfangsrig, at den kan vaere selvstaendigt beskyttet. Sa vil en
overtagelse veere ulovlig.

Man kan frit overtage:

¢ enkelte ord fra en tekst

e faktuelle oplysninger, fx datoen for en
bestemt historisk begivenhed

¢ stilelementer, ideer eller kunstneriske effekter

¢ emnet for en bog.

Man kan ikke frit overtage:
¢ forfatterens ordvalg/subjektive vurderinger
¢ karakteristiske formuleringer.

Disse elementer kan kun overtages uden samtykke, hvis det
ligger inden for rammerne af et lovligt citat, herunder at man
pa behgrig vis krediterer og angiver kilde. Hvis det ikke er
tilfaeldet, vil overtagelsen af disse elementer kunne betragtes
som et plagiat.

Eksempel pa en fri benyttelse: To forfattere udgiver
hver sin slankebog i en billigudgave. Bagerne har for-
skellige titler. Der er tale om samme idé, opbygning
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og padagogiske linje, og de to vigtigste ord i titlerne
er identiske. Illustrationerne og kostplanerne (som
er bggernes vigtigste indhold) er forskellige. Det er
ikke en ulovlig efterligning, fordi der ikke er en sadan
lighed i indhold, opseetning m.v. imellem de to bgger, at
der er tale om samme bog.

Eksempel pa en fri benyttelse: A overtager en
leksikalt-alfabetisk opstilling af besvarelse af skatte-
spgrgsmal i en handbog fra forfatter B. Opstillingen
er ikke saerskilt beskyttet, fordi en sddan ordning er
neerliggende og udbredt i handbgger. A’s brug af den
samme opstilling er ikke en ulovlig efterligning.

Eksempel pa et plagiat: A overtager en stor del af
forfatter B’s handbog, nemlig 67 % af navnene fra en
fortegnelse over nye slaegtsnavne til brug ved navne-
forandring. Det er en ulovlig efterligning.

Eksempel pa et plagiat: A overtager en mindre del
af forfatter B’s handbog, nemlig 10 % af indholdet fra
en vejviser, som indeholder oplysninger, man ikke kan
finde andre steder. Det er en ulovlig efterligning.

Eksempel pa et plagiat: En journalist skriver en
bog om stress, hvor han afskriver hele afsnit fra en
amerikansk stressbog — uden kreditering af den ame-
rikanske forfatter. Det er en ulovlig efterligning.

Eksempel pa et plagiat: En professor skriver en
fagbog om biokemi. Lange passager m.v. er afskrift fra
en amerikansk bog. Passagerne er angivet uden cita-
tionstegn og notereferencer. Den amerikanske bog er
omtalt i forordet til professorens bog. Det er en ulovlig
efterligning.
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Titelbeskyttelsen

En titel kan beskyttes efter den seerlige titelbeskyttel-
sesregel i ophavsretslovens § 73. Det er dog et krav, at
titlen har et vist seerpreeg — mere banale titler beskyt-
tes ikke. Denne paragraf beskytter mod andres brug
af den samme eller en lignende titel, hvis der er for-
vekslingsrisiko.

Normalt opfylder titler ikke kravene til veerkshgjde
og er derfor ikke beskyttet som selvsteendige veerker
efter § 2.

Hvorndr er et referat lovligt?
Der er fri adgang til at referere fra andres beskyttede tek-
ster, fordi en teksts idé eller hovedindhold ikke beskyttes. Det
ligger forudsaetningsvist i begrebet referater eller resuméer,
at man krediterer forfatteren.

Eksempel: A udgiver en elektronisk nyhedsoversigt,
der i det veesentlige bestar af korte referater af fak-
tiske omstaendigheder fra dagblade — alt med kildean-
givelser. Det er ikke en kraenkelse af ophavsretten til
avisartiklerne.

Hvis referatet af en bog bliver sa omfattende, at der i reali-
teten foreligger en gengivelse af dele af teksten, bliver refe-
ratet imidlertid ulovligt.

Eksempel: Et forlag udgiver et haefte om film, hvor
forfatteren i en artikel pa 24 sider refererer store dele
af handlingen i romanen bag en film. Det er ulovligt.
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SANKTIONER 19
GOD CITATSKIK OG PLAGIAT | TEKSTER

SANKTIONER

Hvis greensen for et lovligt citat overskrides, eller hvis der
foreligger et plagiat, kreenkes ophavsmandens eneret. Kraen-
keren kan blive palagt at betale godtggrelse og erstatning.
Niveauet for erstatningen fastleegges i sidste ende af domsto-
lene. I grove tilfzelde kan straf (feengsel og/eller bgde) komme
pa tale. Det er ogsa muligt at fa nedlagt et fogedforbud.
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Plagierin
ergforb ugdt

Plagliering Er man forsker, anses det for en alvojlig forseelse at gengive andres ord, ideer, iustrationer
m.m., som om de var ens egne. At begd denne forseelse kaldes for p/agiering. @ Der er 1ale om en forseelse,
deis fordi man fratager ordenes, ideernes eller iltustrationernes ophavsmand eller -kvinde ®ren for deres
indsats. Man kan sige, at der er tale om en form for tyveri. W Dels pynter man sig 58 at sige med iante fjer og
fremstdr mere idérig, kreativ m.m., end man egentlig er. Man kan sige, at der er tale om en form for svinde/,
thvorved man uretmassigt kan opnd fordele i forbindelse med ansagning om stiflinger, stipendier og lignende.

Konsekvenser Gribes en offentligt ansat forsker i plagiering, kan det fa alvorlige konsekvenser. Der vil i
grove tilfelde biive grebet ind med tjenstlige sanktioner s3som fyring eller degradering. B Plagiering er en
mindst lige s3 alvorlig forseelse, ndr den begds af studerende. Hvis man fx i en skriftlig opgave gengiver andres
ord, ideer, illustrationer m.m., som om de var ens egne, er der tale om en form for eksamenssvindel. Bliver
det opdaget, vil der blive sat ind med sanktioner. | grove tilfelde kan det komme pa tale at bortvise den
studerende fra universitetet,

Husk kildeangivelser Derfor er det vigtigt, at studerende i forbindelse med skriftlige opgaves og lignende
er meget omhyggelige med at angive kilderne til de ord, ideer, illustrationer m.m., som gengives. Med illustra-
tioner menes figurer, tabeller og billeder. M Er der tale om et direkte citat, skal dette tydeligt markeres ved
brug af anferelsestegn eller tilsvarende midter. Citater skal gengives uden ®ndringer i deres ordlyd. Desuden
skal der anferes en korrekt og fuldstandig kilde. M Er der tale om, at man gengiver en andens ideer med egne
ord, er det stadig helt afgarende, at der i direkte tilknytning til gengivelsen anferes en kilde. P4 tilsvarende vis
skal kilden stadig anferes, selv om man modificerer eller @ndrer i illustrationer. B Pligten til at anfere kilden
til ord, ideer og illustrationer opherer ikke, fordi ophavsmanden har solgt eller foraret én retten til at bruge
vedkommendes ord, ideer og illustrationer.

Det er dit ansvar Det er en formildende omstaendighed, hvis man uden selv at vere klar over det kommer
til at gengive andres ord og ideer, som om de var ens egne; men det fratager ikke én for ansvar. Saledes er der
for studerende en pligt til labende via notater og lignende at holde rede p3 kilderne ti! de ord og ideer, som
gengives i skiiftlige opgaver og lignende. M Principperne og reglerne for at anfare kildeangivelser gaeider
vanset medie. Det vil bl.a. sige, at der 0gsd skal kildehenvis- Jove
ninger til materiale fundet pd internettet eller i en avis. M Den
eneste undtagelse til reglen om, at man skal angive kilder til
ord og ideer er, ndr der er tale om ord eller ideer, hvor det er
almindeligt kendt, hvor de kommer fra. Hvis man fx i en
fysikopg. henviser til lov om massetiltrekning,
eller man i en genetikopgave henviser til Mendels arveligheds-
love, behever man ikke at anfare en kilde. M Hvad der kan
anses for almindeligt kendt afhenger af sammenhangen. Hvis
man er usikker, er det altid klogt enten at anfere kilden eller at
sperge ens lerer/vejleder

Laes mere For n@rmere anvisninger pa, hvordan man citerer
og laver henvisninger tit kildes, se: Dahl, A. et af. (2007):
Styrk profektarbefoet — £n regskabsbog til probiam-
orienteret projektarbejde, Biofolia, Frederiksberg

T

Gem dette kort.
Plagiering er en alvorlig forseelse.
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FACULTY OF LIFE SCIENCES
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Plagiarism It is considered a very serious offence for a researcher to present the words, ideas, illustrations
etc. of other researchers as if they were his or her own. This is called plagiarism. B Plagiarism is 3 serious
offence because the plagiarist takes credit for work that rightty belongs to someone else. In that sense it can
be considered stealing. B In this way, the plagiarist appears to be more creative and full of ideas than he or
she really is. You may also consider plagiarism a type of fraud because the plagiarist may achieve benefits in
connection with job applications, scholarships etc.

Consequences If 3 publicly employed researcher is discovered plagiarising the work of others, it has serious
consequences for that person. In gross cases, sanctions such as dismissal or degradation may be applied. @
Plagiarism is an equally serious offence when committed by students. If, say in a written assignment, you
present other people’s words, ideas, illustrations etc. as if they were your own, you make yourself guilty of
exam fraud. If you are found out, sanctions will be applied. In serious cases you may be expelled from the
university.

Acknowledge your sources it is very important that you carefully state and acknowledge all sources of
words, ideas and illustrations used in your academic work. By illustrations we mean tables, figures and images.
W Quotes shoutd be clearly marked using quotation marks or similar textual means. Quotes should be
reproduced without changing the original text. in addition, you must state the full and correct source of your
quote. B If you reproduce the ideas of others in your own words, it is still important that you state the original
source. Similarly, the original source must be mentioned if you modify or change illustrations. B You are also
obliged to state the source of words, ideas and illustrations, even if the original author has sold or given you
the rights to the material.

it is your responsibility If you are unaware of having reproduced the work of others this is a mitigating
circumstance, but it does not exempt you from responsibility. Accordingly, students are obliged to keep track of
the sources they use in e.g. written assignments. B These rules and principies apply, irrespective of the media
used. This means, among other things, that references to information found on the Internet or in newspapers
must also be stated. B The only exception to this rule is when the origins of words and ideas are generally
oevoetescttesctsnnnannrrorm, known and accepted. If, say in a physics assignment, you
g % refer to Newton's law of gravity of in a genetics assignment you
refer to Mendel’s 1aws of heredity, you do not need to state the

source. M What may be considered generally known and
accepted depends on the context. if you are unsure of whether

‘ or not to state the source, you shoutd consult your
teacher/supervisor.

Further information For more information on how to
quote and make references, see
http:/twww.cems.uwe ac.uk/-tdrewry/referencing.htm
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) - l”egal Keep this card at all times. Plagiarising
life:ku.dk/plagiarism the work of others is a serious offence.
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Hvem star bag?
Stopplagiat.nu er blevet til i et samarbejde mellem:

Syddansk Universitet www.sdu.dk

Kebenhavns Universitet www.ku.dk

Aarhus Universitet www.au.dk

Danmarks Forskningsbiblioteksforenings Forum for Brugeruddannelse www.dfdf.dk

Projektet er stottet af Danmarks Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek. www.deff.dk

Hvorfor en webtutorial om plagiering?

Mange studerende er nervese for at komme til at plagiere og frustrerede over ikke at
kende nok til regleme om plagiering og videnskabelig redelighed.

Malet med denne webtutorial er at eksplicitere nogle af de overordnede regler, der
gaelder for videnskabelig redelighed.

Vi haber, at vi kan forebygge nogle af plagieringssagerne, fordi du som studerende her
kan seette dig ind i regleme, inden dit arbejde bedemmes.

Vi opstiller kun de overordnede regler for videnskabelig redelighed.

Vi har ikke kunnet tage hajde for alle faglige traditioner og forskelle.

Men vi haber, at webtutorialen kan bruges som udgangspunkt for en diskussion af
hvilke specifikke regler, der geelder pa de enkelte uddannelser.

Hvordan fungerer Stopplagiat.nu?

| Webtutorialens indledende del bliver du praesenteret for definition og eksempler pa
plagiering.

Du kan laese om, hvorfor plagiering er uacceptabelt i den akademiske verden og om
konsekvenseme, hvis du alligevel kommer til at plagiere.

| "Sadan ger du" far du de grundlaeggende redskaber, der skal til for at arbejde
akademisk korrekt og dermed undga plagiering. Du leerer fx:

- Hvad skal der til for at citere og parafrasere korrekt?
- Hvordan opbygges et referencesystem?

| Test-din-viden kan du teste, om du kender de basale regler for at arbejde korrekt.
Definition af plagiering.

Webtutorialens definition af plagiering er blevet til i en stafet mellem projektets
felgegrupper fra Syddansk Universitet, Kebenhavns Universitet og Aarhus Universitet.
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Tak til
Denne webutorial om plagiering kunne ikke vaere blevet til uden projektets mange og
engagerede samarbejdspartnere:

Lene Mortensen, Studiekontoret, SDU

Tilde Bruun, VejledningsCentret, SDU

Randi Marselis, Institut for Litteratur, Kultur og Medier, SDU

Sven Halse, Institut for Litteratur, Kultur og Medier, SDU

Seren Harnow Klausen, Institut for Filosofi, Paedagogik og Religionsstudier, SDU

Jan Toftegaard Stockel, Institut for Idreet og Biomekanik, SDU

Tine Wirenfeldt Jensen, Center for Undervisningsudvikling, Aarhus Universitet

Bettina Andersen, Center koordinator for universitetsstudier i joumalistisk, Aarhus
Universitet

Peter Stray Jergensen & Signe Skov, Akademisk Skrivecenter, Kebenhavns Universitet

| forbindelse med projektet blev der d. 3. april 2008 afholdt en temadag om plagiering
pa Syddansk Universitet. De mange og gode diskussioner hér har medvirket til at
kvalificere indholdet af dette produkt.

Endelig en seerlig tak til Johannes Andersen, Alex Kviat, Jakob Lange, Tine Wirenfeldt
Jensen, Morten Rosenmeier, Peter Stray Jergensen og Lotte Rienecker for jeres
velvilje i forbindelse med videooptreedener til webtutorialen.

Projektet har vaeret forankret i Danmarks Forskningsbiblioteksforenings Forum for
Brugeruddannelse:

Solveig Bach Sandal, ASB Biblioteket

Gina Bay, Syddansk Universitetsbibliotek (koordinator)

Mette Bechmann, CBS Bibliotek

Thomas Vibjerg Hansen, Aalborg Universitetsbibliotek

Jesper March, Det Kongelige Bibliotek/KUBIS

Tina Pipa, Det Kongelige Bibliotek/KUBIS

Ane Sand, Danmarks Paedagogiske Bibliotek

Annette Skov, (tidl.) Danmarks Biblioteksskole

Anne Catrine Trumpy, Det Biovidenskabelige Fakultetsbibliotek/KUBIS

Inspirationskilder:
Jude Carroll, Oxford Brookes University.

San Jose State University. (2003-2004). Plagiarism.
Lokaliseret den 18. juni 2008 pa
h utorials.sjlibrary.org/tutorial/plagiari

Fairfield University. The Plagiarism Court: You Be the Judge
Lokaliseret den 18. juni 2008 pa http://www.fairfield.edu/lib_plagiarism

Nustrationer:
Tak til rettighedshavere
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Praksisudvalgets hvidbog om

Videnskabelig redelighed p4 studierne
Udvalget vedr. god videnskabelig praksis

Keobenhavns Universitet
Direktorsekretariatet
Nerregade 10, Postboks 2177
1017 Kebenhavn K

Redaktionel tilretteleggelse:

Carsten Henrichsen

Design: KU Kommunikation

Tryk: Det Samfundsvidenskabelige Fakultets Reprocenter
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