Ve ledningtil regler for god videnskabelig praksis

Af Universitetsloven § 2 stk. 2, fremgar det, aivensitetet har forskningsfrined og skal
veerne om denne og om videnskabsetik.

"Kgbenhavns Universitets forskning er fri af gkonske, ideologiske og
politiske seerinteresser. Forskningen udvider greaeder erkendelse og
udfordrer vante forestillinger. Centralt star griovdkningen, der maler

sig med internationale standarder. Forskningenredfmed ansvarlighed
over for dens genstand, valget af metode samt aelsn af resultatet”.

Sadan star der i Kabenhavns Universitets veerdidmgndg disse vaerdier er ogsa med i
udformningen og anvendelsen af dette regelseet.

Med henblik pa videnskabsetikken ved Kabenhavnsessitet har rektor udformet
regler om behandling af spgrgsmal om god vidensigppeaksis og i
overensstemmelse hermed nedsat et praksisudvalg.

| det fglgende gives nogle bemaerkninger til regdeder kan lette forstaelsen heraf.
Om forglaget i almindelighed.

Reglerne forudseetter, at der er et nationalt udeitdy seet af udvalg, der beskeeftiger
sig med videnskabelig uredelighed, uredeligheddgdzet er endvidere lagt til grund,
at uredelighedsudvalgets kompetence er begreehsetdelighed.

Det nationale uredelighedsudvalg beskeeftiger sig emeszerlig form for brud pa god
videnskabelig praksis, betegnet uredelighed, medsegormer for brud pa god
videnskabelig praksis ikke behandles ved det naliondvalg. Med en sadan
afgreensning af det nationale udvalgs kompetenwgertdiet en opgave for de enkelte
forskningsinstitutioner at sikre, at der ved indt@nen er en god videnskabelig praksis i
almindelighed. Denne opgave indebeerer ikke kunghaelil for stillingtagen til konkrete
enkeltsager, men kan vedrgre andre mere initigiride og debatskabende
foranstaltninger.

Reglerne er opdelt i kapitler, saledes at kapitield&holder de almindelige
bestemmelser for Kgbenhavns Universitets varetageglden opgave, som kravet om
god videnskabelig praksis stiller til universiteteens kapitel 2 omhandler det udvalg,
som er nedsat til at foresta varetagelsen af depgave. Kapitel 3 vedrgrer udvalgets
behandling af konkrete sager om brud pa kravemmtilvidenskabelig praksis, mens
kapitel 4 indeholder nogle afsluttende bestemmaealseikrafttreeden mv.



Enkelte bestemmelser.
§ 1 Formal.

Der er lagt veegt pa at bestemme formalet med regiessaledes, at det omfatter, men
ikke er begreenset til at behandle konkrete sagemé&et er farst og fremmest en
almindelig varetagelse af hensynet til god videhskg praksis. Dette sker ved
drgftelse, afklaring og udvikling af kravene tildjeidenskabelig praksis ved
Kgbenhavns Universitet. Endvidere er der en sapgave, der bestar i at skabe
grundlag for radgivning af rektor i sager om sparglsom god videnskabelig praksis.

Reglernes anvendelsesomrade er for det farsterfingkder udfgres ved universitetet.
Reglerne kan saledes anvendes pa forskning, saralautifares ved universitetet,
savel som pa forskning, der tidligere er udfgrtpiersitetet. Endvidere gaelder
reglerne for forskning, som er udfgrt af forsketer, ved sagens start er ansat ved
universitetet. Denne regel fokuserer altsa pa fmesks anseettelsessted ved sagens start,
og den er ikke begreenset til den forskning, somedeKgbenhavns Universitet ansatte
forskere har udfgrt ved Kgbenhavns Universitet, geefder ogsa forskning udfart
andetsteds. Denne udvidelse beror pa, at spgrgsmigttagelse af god videnskabelig
praksis kan fa betydning for Kabenhavns Universgtelvom forskningen i sin tid er
udfgrt et andet sted. Forskning, der danner grgnidlatildelingen af en akademisk
grad ved Kgbenhavns Universitet, er ogsa omfattetggerne, som det fremgar af stk.
2.

§ 2 Grundlag

Grundlaget for bedgmmelsen af, om en bestemt handlii overensstemmelse med
god videnskabelig praksis, er fastlagti § 2.

§ 3 Hensyn.

Det er ikke muligt at omsaette kravene til god vlebelig praksis i bestemte,
handfaste regler. Svaret ma bero pa en bedgmndelsbl.a. inddrager de hensyn, der
er anfart i 8 3. Disse hensyn kan ikke angivesmdtgnde, og de hensyn, som
regelseettet indeholder, angiver kun bestemte tefoagurderingen af, hvad der hagrer
til god videnskabelig praksis.

En seerlig betydning har naturligvis i denne forlgitseé hensynet til forskningens
uafheengighed og forskernes ytringsfrihed. Med diesesyn betones betydningen af, at
bedgmmelsen af god videnskabelig praksis aldrigcondme til at virke som en
videnskabelig censur, der lsegger graenser for uafigdeed og ytringsfrined i

almindelig forstand. P& den anden side er hverkémeengighed eller ytringsfrihed
absolutte starrelser; en forsker kan naturligvigiklige sa lidt som enhver anden
borger - sige hvad som helst.

Et andet hensyn er hensynet til de personer, seskrfmgen vedrarer, f.eks. patienter
eller personer, der udspgrges til en sociologisletswgelse. Endvidere skal der tages
hensyn til det objekt, som forskningen vedrgrekd. dyr, der underkastes
eksperimentel forskning, samt til anvendelsen efkioingsresultater.



Et vigtigt punkt for bedgmmelsen af, om god videaisNig praksis er overholdt, er, om
der udvises den forngdne abenhed med hensyndiidiaringen af
forskningsvirksomheden. Dette kreever en redeggfeisge gkonomiske resurser, som
forskningen er baseret pa. Denne redegarelse méekri} publicering af
forskningsresultatet, men kan ogsa blive aktuakira sammenhaenge. Med abenhed
om finansieringen beskyttes mod, at forskningerieseeinder mistanke for, at dens
problemstilling, undersggelsens tilretteleeggels® de haevdede resultater er afstemt
efter bestemte gkonomiske interesser, som ligggrund for forskningsvirksomheden.
Der kan ogsa veere en beskyttelse mod, at forsknibbjeer finansieret af kilder, som
ikke bgr veere bidragydere til forskning ved KgbemisaUniversitet.

Et vigtigt moment i god videnskabelig praksis egiae oplysninger om, hvilke

personer der har medvirket ved forskningsvirksorehecrove tilsidesaettelser af dette
punkt kan indebeere, at der foreligger et uredetigfeerhold, som vil vaere omfattet af
uredelighedsudvalgenes kompetence. Men ogsa udsidan grov tilsideseettelse af
oplysningspligten kan der veere tale om brud pawgehskabelig praksis.
Forskningsresultatet skal formidles korrekt, og slal efter omsteendigheden redeggres
for tidligere publicering.

| § 3, stk. 2, papeges betydningen af, at forskezdrgar for sine overvejelser om
konsekvenser af eller muligheder for anvendelskeaksultater, som forskningen gar
geeldende.

§ 4 Udvalget.

Universitetets varetagelse af god videnskabeliggisssker gennem et udvalg, som
nedseettes af rektor. Udvalget skal besta af fastingrofessorer eller lektorer ved
universitetet. De nsermere regler herom findes.i 8§ 4

§ 5 Opgaver.

Udvalgets opgaver er for det farste fokuseret paaitmer, som geelder for god
videnskabelig praksis, idet udvalgets opgave bidrtaige til at klargare disse. Denne
opgave skal, som det udtrykkeligt er fremhaeveb; &tk. 2,ikke varetages ved, at
udvalget vedtager bestemte regler eller vejledmingegod praksis. Det éke
udvalgets opgave at fungere som regelskabende igegiadlering af nye regler. Den
klargaring, som udvalget skal bidrage til, skal ske enkelte professioner eller

faggrupper.

En made at bidrage til denne udvikling pa er, sogiwet i § 5, stk. 1, nr. 2, at tage
initiativ til, at der foregar en drgftelse af dissarmer.

Endelig er det udvalgets opgave at afgive indsgllbm konkrete sager.

§ 6 Initiativ.

§ 6 indeholder naermere regler om, hvorledes enretdiskg kan startes ved udvalget.
Dette kan ske ved klage. Men det kan ogsa skeatedktor forelaegger udvalget en

sag, eller at udvalget pa eget initiativ tager & @p. Endelig kan man teenke sig den
situation, som ogsa er kendt fra praksis, at dengrerson, som gnsker at blive renset



for verserende rygter eller beskyldninger, og sénden baggrund anmoder udvalget
om at behandle sin sag.

Det er af stor betydning, at spgrgsmal om everguelid pa god videnskabelig praksis
bliver rejst sa hurtigt som muligt. Udvalget bghledle sagen i umiddelbar fortseettelse
af, at der er en, der faler sig kreenket, saledadwalget dermed kan bidrage til at en
strid bliver bilagt. 8 6, stk. 2, indeholder derfoster for en sags begyndelse ved
udvalget.

§ 7 og § 8 Afvisning.

Bestemmelsen omhandler udvalgets afvisning af saget kan veere praktisk at kunne
afvise en sag, hvis den pa forhand findes abegbandlgs, uden at ga ind pa en
naermere tilbagevisning af sagens grundlag. Endwikan en sag forekomme
betydningslgs i forhold til de formal, som udvalgéter forslagets § 1 skal varetage, og
udvalget har da ogsa mulighed for at afvise at heleasagen.

Der er behov for at koordinere arbejdet i udvalget Kegbenhavns Universitet (savel
som udvalg ved andre institutioner) med de natmnatdelighedsudvalg. Bestemmelse
herom findes i forslagets § 8. Hensigten er aesilit spgrgsmalet om uredelighed
bliver behandlet og kun bliver behandlet ved d¢ibnale udvalg, og at den, der
indbringer en sag for Kgbenhavns Universitets uglvain forngdent gogres bekendt med
muligheden for at indbringe sagen for uredelighdsialgene. Der kan ogsa veere andre
grunde til at behandlingen af en sag bar udskyliiesadvises; der kan versere en sag
om aerekreenkelser ved domstolene, sagen kan vabragndor ombudsmanden, eller
en sag har allerede veeret behandlet ved et andetsitets tilsvarende udvalg, el.lign.

8 9 Oplysning.

Udvalget kan sgge bistand hos ikke-medlemmer adlgéy, herunder ogsa personer,
som ikke er ansat ved Kgbenhavns Universitet. Uphtadan ogsa etablere et seerligt ad
hoc-udvalg af sagkyndige. Ved sddanne ad hoc-udilalgs, at det udvalg, der i fgrste
omgang behandler sagen, har en naermere tilknytihitgt fagomrade, som sagen
harer til. Medlemmer af ad hoc-udvalg kan ogsa v@ersoner, som vel ikke hgrer til
det specifikke omrade, som sagen angar, men sorhatogt seerligt kendskab til dette
omrade. Med denne ramme for udpegelse af medleirmadenoc-udvalg sikres, at det
er muligt at underkaste en seerlig "etik” indendbbestemt omrade en vurdering, som
til dels sker ved personer, som ikke harer tilelsterlige omrade.

Ad hoc-udvalg afgiver indstilling til udvalget, @et er dette, der treeffer den afgarelse,
der gar videre til rektor.

§ 10 Redeggrelse.

Udvalget afslutter sagen med at afgive en redeggretenne tages der stilling til,
hvorvidt der efter udvalgets opfattelse er begéédreold i strid med god videnskabelig
praksis. Redeggrelsen skal naturligvis veere begtund som det fremgar af § 10, stk.
3, skal der, hvis der er mindretal, ogsa veere atggvaf mindretallets begrundelse.



Reglerne er udformet saledes, at de ikke indeh@deyengivelse af de almindelige
forvaltningsretlige regler for sagsbehandling. Béteror pa, at udvalget findes at hgre
under forvaltningslovgivningens anvendelsesomrBuditket udtrykkeligt er anfart i
bestemmelsen i § 11. Forvaltningslovgivningen irudéér regler om inhabilitet,
vejledning og repraesentation m.v., partens aktytdsartshgring, begrundelse m.v.,
klagevejledning, tavshedspligt m.v., og videregeehf oplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed. En gengivelse af forvaltraloygivningens regelsaet er
naturligvis ikke hensigtsmaessig i et regelseet seniadeliggende.
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